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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): ME-LA s.r.0., Vnltorna okruzna 176/11, Komarno, zastupeného
JUDr. Ladislav Faludi, advokat, 9. maja 20, Vidina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnostirozhodnutiu Zalovaného ¢.
104334560/2016 zo dna 21.11.2016, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/287/2016-108 zo dna 25.04.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 104334560/2016 zo dna 21.11.2016, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dainlového uradu Nitra ¢islo 103462114/2016 zo dina
06. 07. 2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, urcil rozdiel dane v sume 42
003,08 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2014, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 5,68 EUR za zdaniovacie obdobie I. Stvrtrok 2014 a vyrubil vlastni dailova povinnost v
sume 41 997,40 EUR zalobcovi ako daniovému subjektu.

2. Spravca dane zistil, Ze danovy subjekt nespravne deklaroval v daiovom priznani na dan z pridanej
hodnoty za kontrolované zdaitlovacie obdobie nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, kedze v
zmysle § 11 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z
iného Clenského S$tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym



majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na
ich ucet do tuzemska z in¢ho c¢lenského $tatu. Podla vyjadreni daniového subjektu ME-LA s.r.o. bol
tovar predany v Mad’arsku a to v priestoroch dodéavatel'skych spolo¢nosti, kde doslo k jeho dodaniu pre
slovenského platitela ME-LA s.r.o. a nasledne bol tento tovar predany obchodnym partnerom, tak ako
to vo svojom vyjadreni a na zaklade predloZzenych dokladov deklaroval Zalobca. Spravca dane
kvalifikoval dodavku tovaru medzi madarskymi platitelmi a Zalobcom na tzemi Madarska ako
nepohyblivt, ktoré je predmetom dane v Mad’arsku.

3. Krajsky sud v odoévodneni uviedol, ze medzi Gcastnikmi konania zostal sporny vyklad zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov a to, s ohl'adom na skuto¢nost’,
¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpoc¢itanic dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. Stvrtrok 2014, pri nim tvrdenom nadobudnuti tovarov v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu
podla §11 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na zéklade faktary ¢. EXF14-00009 zo diia 24.01.2014, v celkovej
sume bez dane 42 525,00 eur od daiiového subjektu KISS ESTARSAI KFT., ktory tovar, podla
vyjadrenia daiiového subjektu bol nim prevzaty v sidle dodavatela v Mad’arsku a nasledne bol ten isty
tovar kontrolovanym danovym subjektom predany holandskému odberatelovi Trigon Food BV. na
zaklade faktury ¢. -TRI/NL/2014 zo dia 23.01.2014, v celkovej sume bez dane 47 520,00 eur, ako
tovar oslobodeny od dane podla § 43 zakona o DPH.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o nadobudnutie tovaru zalobcom od daiiového subjektu KISS
ESTARSAI KFT. a nasledny predaj toho istého tovaru (kéva) holandskému odberatelovi Trigon Food
DV. (fa ¢. - TRI/NL/2014 zo dna 23.01.2014, v celkovej sume bez dane 47 520,00 eur), ako tovar
oslobodeny od dane podl'a § 43 zdkona o DPH, zo spisu vyplyva a nie je sporné, ze prepravu tohto
tovaru zabezpeCoval zalobca u madarského prepravcu, ktory za uskutoénenu prepravu vystavil
danovému subjektu (zalobca) faktaru ¢. 2014/000201 zo dna 28.01.2014, v ktorej vycCislil cenu
prepravy a zalobca tuto sumu prepravcovi i uhradil. Tovar bol nim prevzaty a naloZzeny u madarského
dodavatela KISS ESTARSAI KFT. a vylozeny u holandského odberatel'a Trigon Food B V. (doloZenie
dokazov zo diia 27.01.2016). V tomto pripade Zalobca nepreukéazal splnenie podmienky podla § 11
zakona o DPH, Ze deklarovany tovar podla predlozenej faktury nadobudol v tuzemsku (s moznost'ou
odpoctu dane podla § 49) a Ze az potom tento tovar dodal s oslobodenim od dane holandskému
odberatelovi Trigon Food BV. Podl'a idajov na predloZenej faktire od mad’arského danového subjektu
¢. EXF'14-00009 zo dna 24.01.2014, v celkovej sume bez dane 42 525,00 eur Zalobcu nie je mozné
povazovat za nadobudatel’a tovaru, nakolko Zalobca je identifikovany prostrednictvom IC DPH -
pridelené v tuzemsku ¢. IC DPH SK.2022670067 a kone&nym odberatelom je Trigon Food BV,, kde bol
tovar i vyloZeny.

5. Krajsky sud dospel k zaveru (zhodne ako Zalovany), Ze Zalobca bol st¢ast’'ou trojstranného obchodu v
ust. § 45 zakona ¢. 222/2004 Z. z. lebo tovar nebol predmetom dane v tuzemsku, ale v inom ¢lenskom
State (§ 17 zékona) - v mieste jeho dodania (Holandsko). Podl'a §17 ods. 4 pism. b) zdkona o DPH
zalobca v tejto danovej transakcii (splnenie jej podmienok si nemozno zamieiat s obchodnou
transakciou) vystupoval ako prvy odberatel’ a jeho povinnostou bolo uviest’ nasledné dodanie tovaru v
sthrnnom vykaze podl'a § 80 zdkona, ¢o neurobil ani v podanom DP. Faktara predlozend Zzalobcom ako
kontrolovanym dantiovym subjektom pre Trigon Food BV. neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 74
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovnu informaciu ,,dodanie je oslobodené od
dane“. Zalobca, pokial’ si uplatnil narok na odpoéitanie dane z tejto dodavky, taktieZ nepreukazal, Ze
podla §17 ods. 2 zdkona o DPH nadobudnutie tohto tovaru (ké&va) bolo predmetom dane v ¢lenskom
State, v ktorom sa skon&ilo odoslanie alebo preprava tovaru (Holandsko). Zalobca preto bol povinny
zdanit’ nadobudnutie tovaru v tuzemsku bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru.

6. Pokial’ §lo o dodavky tovaru s oslobodenim pre pol'skych odberatelov, zaklad dodania tovaru je
rovnaky, lebo tovar mal Zaloba nadobudnit’ (podla jeho vyjadrenia nakupit’) od toho istého datiového
subjektu v Mad’arsku KISS ESTARSAI KFT. a nasledne predat’ ten isty tovar (kéva, cerealie) pol'skym
odberatelom s oslobodenim podla § 43 zdkona o DPH (Specifikované v I. ¢asti rozsudku bod 5), avS§ak



tento tovar nebol zalobcom nadobudnuty v tuzemsku a ani nezabezpe¢oval prepravu tohto tovaru. Nie je
sporné a ani zalobca to nepopieral, Ze prepravu tovaru zabezpecovali z Mad’arska pol'ski odberatelia.
Zalobca ako dafiovy subjekt nepreukazal nadobudnutie tohto tovaru v tuzemsku a néasledne jeho dodanie
do Pol’ska, t.j. preukazanie, Ze tento prepravovany tovar opustil izemie Slovenska a bol dopraveny na
miesto uréenia v Pol'sku podla faktiry a medzinarodnych colnych dokladov, ako tovar s ozna¢enim na
fakture ,,dodanie je oslobodené od dane®.

7. Vust. § 43 ods. 1 a5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
su stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet a prikladom st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat’ dodanie tovaru do iného clenského
Statu. V predmetnej veci bol teda zalobca povinny preukazat, ze splnil podmienky oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty a Ze tovar - kava, cerealie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi podl'a predlozenych
faktir dodal do Pol'ska uvedenym odberatelom.

8. Krajsky sud dospel k zaveru (zhodne ako Zalovany), Ze v danom pripade uvedené dodanie tovarov a
sluzieb s oslobodenim od dane v sume 269 033,16 eura podla § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. si Zalobca
uplatnil v daniovom priznani neopravnene, ked’Zze tovar nebol odoslany, resp. prepraveny z tuzemska do
iné¢ho c¢lenského §tatu. Povazoval za potrebné tiez uviest, ze ak ide o obchod medzi viac ako tromi
platitelmi z réznych c¢lenskych $tatov, nie je mozné pouzit' zjednoduseny rezim trojstranného obchodu,
lebo v takomto pripade uz ide o tzv. retazovy obchod a nie o trojstranny obchod, hoci ide o
intrakomunitarne dodanie tovaru. Spravny sud poukazuje i na rozsudok SDEU vo veci C-245/04 EMAG,
a to najma bod 45. a 47. rozsudku.

9. V bode 45 rozsudku C-245/04 EMAG sa uvadza, ze ak dve po sebe nasledujuce dodavky za uhradu
vykonané¢ medzi osobami podlichajicimi dani, ktoré konaji ako takéto osoby, tykajice sa toho istého
tovaru, zakladaji jediné zaslanie tychto tovarov v ramci Spolo¢enstva alebo jedini dopravu tychto
tovarov v ramci Spolocenstva, tato zasielka alebo doprava méze byt pripoCitana iba jednej z dvoch
dodavok, ktora samotna bude oslobodena od dane uplatnenim ¢lanku 28¢ A, pism. a) prvého pododseku
Siestej smernice. Tento vyklad plati bez ohl'adu na to, ktora z osdb podlichajucich dani - prvy predajca,
sprostredkujici nadobudatel’ alebo druhy nadobudatel - ma pravo disponovat s tovarmi pocas
uvedeného zaslania alebo uvedenej dopravy.

10. V zmysle bodu 47 rozsudku C-245/04 EMAG jediny pohyb tovarov v ramci Spolo¢enstva sa moze
pripo&itat’ iba jednej z dvoch po sebe nasledujucich dodavok. Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice sa za miesto tejto dodavky povazuje miesto v ¢lenskom §tate odoslania zasielky alebo dopravy
tovarov (bod 48 rozsudku C-245/04 EMAG). Ked’ze druh4a dodavka nezaklada zaslanie alebo dopravu,
za miesto tejto dodavky sa podla ¢lanku 8 ods. 1, pism. b) Siestej smernice povazuje miesto, kde sa
tovar nachadza v ¢ase predmetnej dodavky (bod 49 rozsudku C-245/04 EMAG).

11. V ramci retazového obchodu len jedna dodavka tovaru v ramci jedného zmluvného vztahu moéze
byt pohyblivou dodavkou, ktorej miesto je ur€it’ tam, kde sa tovar nachddza, ked sa zac¢ina jeho
preprava a vSetky ostatné dodavky su nepohyblivé, to znamend, Ze miesto dodania maju v tom S$tate, kde
sa tovar nachadza v case, ked sa jeho dodanie uskutociiuje. Len dodavka, ktord je pohyblivou
dodavkou, moze byt oslobodena od dane podla § 43 zakona o DPH. Podl'a § 13 ods. 1, pism. ¢) zakona
o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa
tovar nachéadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociuje.

12. Krajsky sud konStatoval, Ze zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach (vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 v
sume 50 508,08 eura) o poruseni § 49 ods. 1, 2 pism. ¢/ zdkona o DPH zodpoveda zasaddm logického
myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zék. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v €ase posudzovaného zdanovacieho obdobia, kedZze
neboli spinené podmienky

pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodaného tovaru podla predloZzenych listin. Stid

nezistil, ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel

prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli zalobcom namietané. Nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu

so spravnou citdciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného,



ktor¢ je predmetom stidneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe
rozhodnutia tvoria jeden celok). Zalobu preto ako nedévodnu podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
zamietol.

13. Proti tomu rozsudku podal stazovatel’ v zastiipeni advokatom v¢as kasaénu staznost’. Namietal, ze
¢o sa tyka skutkového stavu, ziadnym z Uc¢astnikov konania nebolo spochybnené, Ze Zalobca vo
vSetkych pripadoch realizoval medzinarodny obchod, medzi dodéavatelom z jedného ¢lenského Statu,
zalobcom ako prvym registrovanym odberatelom a druhym registrovanymi odberatelom z réznych
statov EU, s vlastnym pridelenym IC DPH. Z materidlneho hl'adiska spravca dane uvadza, Ze jednotlivé
transakcie su v podstate trojstrannym obchodom (s poukazom na § 45 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.,
prvy odberatel’ v pozicii Zalobcu oslobodeny od DPH) avSak z formalno-pravneho hladiska (uvedené
transakcie, predsa len nie je mozné povazovat' za trojstranny obchod. Sam spravca dane vo svojich
rozhodnutiach ako v konani pred Krajskym sudom do zépisnice uviedol, Ze dodany tovar z pravneho
hladiska nikdy nevstupil na uzemie SR. Uvedené tvrdenie spradvca dane pouziva najmd s namietkou
aplikacie ustanovenia § 43 resp. § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z). Predmetom dane z pridanej hodnoty podla
§ 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. pism. a) je dodanie tovaru v tuzemsku, pism. b) nadobudnutic tovaru v
tuzemsku. Zékladnou prévne vyznamnou skuto¢nost'ou bolo teda predmetom dane ak tovar nevstupil na
uzemie SR? Pravne tikony sa posudzuju podla obsahu a nie podla formy. Bez ohladu na formalne
pochybenia Zalobcu v suvislosti s vyhotovenim daiiovych a uc¢tovnych podkladov nie je mozné na jednej
strane pre ucely zdanenia tovaru tvrdit, Ze miestom nadobudnutia jedného a toho istého tovaru je s
poukazom na § 17 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., tuzemsko (SR) priCom popierat’ tuzemsko (SR) v
suvislosti so samozdanenim uvedené¢ho tovaru (aplikdcia § 49 pravo na odpocitanie dane) resp. v
suvislosti oslobodenim dodania tovaru do iného ¢lenského Statu (aplikdcia ustanovenia § 43 oslobodenie
dodania tovaru od dane). Bez ohl'adu na spravnost’ aplikacie tej ktorej uctovnej metddy na jednotlivé
medzinarodné obchodné transakcie (¢i uz nadobudnutie tovaru v tuzemsku a nasledné dodanie tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu) alebo (metddu Gi¢tovania o transakcii ako o trojstrannom obchode)
nie je mozné navzajom suvisiace obchodné transakcie (jeden a ten isty naloZeny tovar v kamione
smerujici od prvého dodavatela smerujici k druhému odberatelovi posudzovat’ odliSne. Na jednej strane
deklarovat’, Ze Zalobca (s poukazom na domnienku podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.) tovar
nadobudol v tuzemsku a na druhej strane spochybiiovat ze ten isty tovar smerujici druhému
registrovanému odberatel’ovi z iného ¢lenského S$tatu nie je dodanim tovaru do iného ¢lenského Statu s
tvrdenim, ze tovar z prdvneho hl'adiska nevstipil na izemie Slovenska a preto mu neprislicha pravo na
oslobodenie od dane podla ustanovenia § 43 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu Nitra a vratil vec prislusnému krajskému sudu na nové konanie a
rozhodnutie a priznal stazovatelovi nahradu trov konania na kasacnom aj krajskom sude, alternativne,
aby kasa¢ny sud zmenil napadnuté rozhodnutie Krajského stdu a zrus$il rozhodnutie danového uradu,
ktorym Zalobcov bola vyrubena dafiova povinnost’ a priznal Stazovatelovi ndhradu trov konania na
kasacnom a krajskom sude.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnua podla § 461 SSP zamietol.

16. Podl'a § 45 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom k 31.03.2014
Trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zu¢astiuji tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do iného Clenského Statu,



b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodéavatel alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit” da.

17. Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze podrobne opisal skutkovy stav a vyvodil z neho spravne
zavery. Relevantnu ¢ast’ odovodnenia krajského stidu kasaény sud uvadza v tomto rozhodni a v celom
rozsahu nan odkazuje. V konani bolo nesporné, ze tovar nadobudal staZzovatel v Mad’arsku u svojho
dodéavatela ako nepohyblivi dodavku. Reédlne tovar v rdmci tohto dodania neprekrocil hranicu SR a
preto v zmysle § 11 zadkona o DPH nejde o nadobudnutie tovaru v tuzemsku spojené s odpocitanim
dane. Néasledne tento tovar nemohol byt stazovatelom intrakomunitarne vyvezeny s oslobodenim podla
§ 43 zakona o DPH. Transakcia vykazuje zakonné znaky trojstranného obchodu podla § 45 zakona o
DPH, v ktorej mal stazovatel postaveniec prvého odberatela. Transkacia nevykazuje ziadne znaky
daniového podvodu, alebo zneuzitia prava, ale ide o systémovt chybu daflového subjektu pri zdafiovani,
ked’ nepohyblivé nadobudnutie tovaru v inom ¢lenskom $tate EU ( Mad’arsku) vyhodnotil ako tuzemské
nadobudnutie tovaru. Nepohybliva dodavka tovaru je vo svojej podstate volové odovzdanie a
nadobudnutie tovaru tzv. traditio longa manu.

18. Podla § 11 ods. 1 prvé veta zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom k
31.03.2014 na ucely tohto zédkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu rozumie
nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatel'om alebo na ich téet do tuzemska z iného
¢lenského Statu.

19. Kasacny sud na ziklade uvedeného pripadu zovSeobeciiuje zaver, ze nepohyblivé (volove)
nadobudnutie tovaru tuzemskym danovym subjektom v inom c¢lenskom State EU (lat. traditio longa
manu, angl. delivery by long hang) nemozZno povazovat’ za nadobudnutie tovaru v tuzemsku v zmysle §
11 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze pojmovym znakom nadobudnutia tovaru v tuzemsku je jeho realne
premiestnenie do tuzemska.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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