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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu: G.. W. U., A.. XX.XX.XXXX, W. M. C.. XXX/XXX, O., pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského &. 1727/49, Dolny Kubin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100153942/2018 zo dina 17. januara 2018, konajic o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/28/2018- 46 zo dia 4.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 30S/28/2018-46 zo dina 4. septembra 2018 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100153942/2018 zo dna 17.01.2018, ktorym
7alovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina poboika Namestovo rozhodnutim &.
102226708/2017 zo dna 23.10.2017, ktorym april 2016 zo sumy 3.970,66 € na 950,66 €. uréil
zalobcovi ako danovému subjektu podla § 68 ods. 6 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (Danovy poriadok) rozdiel v sume nadmerného odpoctu 3.020,00 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2016. Zaroven mu znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie

2. V odévodneni uviedol, Ze dafiovou kontrolou bolo zistené, Ze danovy subjekt mal v predlozenych
dokladoch a zdznamoch DPH v zmysle § 70 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
»Zakon o dani z pridanej hodnoty*“ alebo ,,zdkon o DPH*) - podklady k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2016 uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela



AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Cimhova, pri¢om sa jednalo o nasledovné faktiry: ¢&.
1600099 zo dna 26.04.2016, suma bez DPH 6.700,00 € DPH 1.340,00 €, ¢. 1600106 zo dna
29.04.2016, suma bez PH 8.400,00 €, DPH 1.680,00 €.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal Zalobca spravnu Zalobu. Krajsky sad v Ziline
preskiimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods.
1, § 183 SSP), pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zadkonné, a preto zalobu podla § 190 SSP
ako neddvodnu zamietol.

4. Podla nazoru krajského stdu zalovany spravne vyhodnotil pripad, Ze Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie dodania sluzby od dodavatela
uveden¢ho na faktirach a zaroveil nepredlozil riadne vystavené danové doklady podla § 74 zdkona o
DPH. Dékazné bremeno o redlnom dodani sluzieb zat'azuje dafiovy subjekt - zalobcu, ktory zodpoveda aj
za to, Ze vo svojom uctovnictve ma doklady vystavené v stulade § 74 zakona o DPH. Iba fakttra, ktora
ma naleZitosti ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona o DPH a sucasne realne dodanie tovaru alebo sluzby na
nej uvedenym dodavatelom je relevantnym dokladom na uplatnenie si pripadného odpoctu DPH.
Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, a jednak v preukazani redlneho dodania, teda doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt’
vystavené na materialnom podklade a ako pravna skutonost’ aj preukazané. V tejto stvislosti krajsky
sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dina
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011 zo diia
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyvalo, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 28
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*.

5. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze v danom pripade obe sporné faktury
neobsahovali nalezitost' podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, ktora nalezitost' je obligatérnou
nalezitost'ou faktiry. Na oboch fakturach totiz absentuje rozsah a druh dodanej sluzby. Pokial’ zalobca v
zalobe tvrdil, Ze oprava bola na faktirach popisana, uvedené je v rozpore so skuto¢nost'ou. Naopak, v
oboch faktirach nebola oprava vobec Specifikovand, pricom $pecifikdciou rozsahu a druhu konkrétnych
oprav na pracovnom stroji TEREX a vozidla TATRA v ziadnom pripade nie je konkretizacia samotného
stroja, ktory sa ma opravovat. Ani odkaz na dodacie listy uvedené vo fakturach nemozno brat' ako
dodato¢nu $pecifikaciu tychto oprav, pretoZze ani na Ziadnom dodacom liste nie je Specifikacia tejto
opravy uvedena. Aj v dodacich listoch sa totiz uvadza ako nazov sluzby (bez d’alSej Specifikacie) len
oprava konkrétneho vozidla a pracovného stroja - text je totozny s textom na faktirach. Co bolo presne
predmetom tychto oprav, nie je zrejmé. Zalobca teda nesphnil zakladnt formalnu podmienku na pravo na
odpocitanie DPH, a to predloZenie faktiry, ktora ma nalezitosti v zmysle § 74 zdkona o DPH. Uz len
tento doévod bol postacujuci na to, aby spravca dane narok na odpocitanic DPH Zalobcovi neuznal.

6. Podla krajského sudu v danom pripade vSak spravne organy vykonali rozsiahle dokazovanie aj vo
vztahu k pripadnému naplneniu materiadlnej podmienky na odpocitanie dane, a to preukdzaniu realneho
plnenia na zdklade predlozenych faktir. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, Ze bola
preukazatelne spochybnenad vierohodnost, pravdivost a uplnost’ listinnych dokazov predlozenych
danovym subjektom (dodavatel'ské faktiry, dokaz o zaplateni tychto faktir, dodacie listy a objednavka).
Uvedené vyplyva najmi z tychto zistenych skuto¢nosti:

- Na adrese sidla dodavatel'a Cimhova ¢. 117, ktora je v obchodnom registri zapisana od 02.03.2012 az



doposial,, je dodavatel’ neznamy. Z miestneho zistovania na tejto adrese bolo totiz zistené, ze na tejto
adrese sa nachddza rodinny dom, ktory je prenajaty tretou osobou, ktord o tom, ze by v tomto
rodinnom dome mala sidlit’ spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. nemal ziadnu vedomost’.

- Konatel’ dodavatel'a je v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina od 23.04.2016 doposial’ zapisany
ob¢an Rumunska G., ktorému vznikla funkcia ku dnu 04.01.2016. Ide o jediného konatela dodavatela.
Dodavatel’ bol zastipeny tymto konatelom v kontrolovanom zdatiovacom obdobi.

- Sam zalobca podanim zo dia 06.08.2017 uviedol, ze opravy na vozidle TATRA a pracovnom stroji
TEREX mali byt vykonané v jeho areali Bobrov ¢. 602, av§ak na objednavke, ktoru vyhotovil samotny
7alobca je uvedena dodacia adresa dodavatela v Cimhovej &. 117. Uvedené tvrdenie Zalobca uviedol az
po tom, ako bol obozndmeny s miestnym zistovanim spravcu dane, Ze dodavatel je na adrese Cimhova
¢. 117 neznamy.

- Zo zépisnice z ustneho pojednavania zo dna 10.02.2017 (tykajucej sa zdanovacieho obdobia november
2016 na DPH, ktora je sti¢astou spravneho spisu) vyplyva, ze Zalobca si objednal nahradné diely na stroj
TEREX od spolo¢nosti Transport company, s.r.o. a opravu vykonal osobne so svojim synom
svojpomocne. Konkrétne uviedol, Ze ma Zeriav aj vybavenie na vymenu a vyhlasil, Ze udrzbu na strojoch
si robia sami. Je teda v rozpore s tymto jeho tvrdenim vo faktirach aj samotnym Zalobcom tvrdena
skutoénost’, ze v aprili 2016 v jeho vlastnom areali v Bobrove (ktory je technicky vybaveny na opravu
jeho strojov a opravy si danovy subjekt vykonava sam) vykonal opravu na oboch tychto strojoch niekto
iny, teda v konkrétnom pripade dodavatel AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o..

- Zalobca v spravnom konani nepredlozil Zziadne d’aliie dokazy, ktoré by preukazovali rozsah dodanych
sluizieb dodavatelom na opravach vozidle TATRA a pracovnom stroji TEREX. Samotna skuto¢nost’, ze
tieto stroje mali namontované urcité nové nahradné diely, nepreukazuje, Ze tuto opravu vykonal prave
dodavatel, najma ked” samotny Zalobca vyhlasil, ze opravy na tychto strojoch si vykonava sam, ma na
to aj potrebné zariadenie a mal nakupovat’ aj uréité ndhradné diely. Zalobca nenavrhol na preukazanie
skuto¢nosti, ze opravu mu vykonal dodavatel' resp. jeho konkrétny zamestnanec Zziadne ddkazy.
Neuviedol konkrétneho zamestnanca dodavatela, ktory mu opravy vykonal a tuto osobu (osoby) ani
neidentifikoval.

- V Case, ked’ mali byt’ opravy vykonané (april 2016) dodavatel’ uz nemal Ziadnych zamestnancov, t. j. je
zrejmé, ze ziaden zamestnanec dodavatela opravu vykonat redlne nemohol. Dodéavatel nebol
podnikatelsky aktivny od 3. Stvrtroka 2015 a z posledného ro¢ného hlasenia o vyuctovani dane zo
zavislej ¢innosti vyplyva, ze jediného zamestnanca mala tato spolo¢nost’ do konca roku 2014.

- Dodévatel’ nemé ako predmet ¢innosti v Obchodnom registri zapisanti opravu strojov ani inti podobnil
¢innost’.

7. Podla krajského sudu v danom pripade teda bola preukazatelne spochybnena vierohodnost’,
pravdivost’ a uplnost’ dokazov predloZzenych danovym subjektom (naviac faktiry nezodpovedaji ani
formalnym poziadavkdm na doklady v sulade so zdkonom o DPH), preto bolo potrebné konStatovat’, ze
spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost’ (§ 24 ods. 3 Danového poriadku) a v takom pripade je
opit’ len na dailovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alsich dékazov vyvrati spochybnenie
jeho pévodnych dokazov, ktoré spochybnil spravca dane.

8. Krajsky sud poukdzal na ustilenid stdnu prax NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US
401/2009 zo dna 16. decembra 2009, podla ktorého naznacenym spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhl'adavacej a zasady
prejednacej. Pokial’ teda spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, je potom len opit’ na danovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati toto spochybnenie spravcu dane. Krajsky sud k tomu uviedol,



ze v danom pripade sa vSak tak nestalo a zalobca ziadne d’alSie dokazy spravcovi dane ani Zalovanému
nepredlozil ani nenavrhol ich vykonanie, zotrval len na predlozeni povodnych listinnych dokazov. V tejto
suvislosti krajsky stid konStatoval, Ze samotné objednavka a faktura su iba nepriamymi dokazmi a samé
o sebe nie su sposobilé preukazat’ redlne dodanie sluzieb, avsak je v zdujme danového subjektu, aby nad
ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazd'oval dokazy, ktoré mozu preukazat, Ze k dodaniu
sluzieb skutoéne doslo, ked’ze si uplatnil narok na odpocet dane (rovnako rozsudok Najvyssicho studu
SR ¢. k. 3Sz£/35/2013 zo dna 1. aprila 2014).

9. Krajsky sud vyhodnotil Zalobné body v celom rozsahu ako nedévodné. Co sa tykalo Zalobného bodu,
ze zalobca preukazal predlozenim listinnych dokazov, ze doSlo k vykonaniu sluzby dodavatelom
uvedenym na faktarach, ¢oho dokazom mala byt skuto¢nost’, Ze bola vyhotovena faktira s rozpisom
fakturovanych poloziek, dodacie listy a existuju doklady o tthrade dohodnutej ceny, sud tato namietku
povazuje za namietku v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Bolo totiz preukédzané, ze faktiry
neobsahuju rozpis fakturovanych poloziek, rovnako toto neobsahuju ani dodacie listy. Nebolo mozné
vobec zistit’, z akych jednotlivych poloziek ,,oprava“ na stroji TEREX a vozidle TATRA pozostavala.
Ako bolo vyssie uvedené, samotna vymena nahradnych dielov na tychto vozidlach eSte nepreukazuje, ze
tuto vymenu vykonal dodavatel, Ze ju vykonal v rozhodnom zdafiovacom obdobi a na zaklade faktur
predlozenych na odpoéitanie. Zalobca v tejto stvislosti nepredlozil Ziaden iny dokaz o tom, Ze skutoéne
doslo k plneniu podla predlozenych faktar, pricom takymto dékazom nie je objednavka, pretoze tato
bola vyhotovend samotnym dafiovym subjektom a znamend, ze si u urcitého dodavatela len objednal
uréita sluzbu, ktord mohla, ale nemusela byt nasledne dodana. Takymto dokazom nie je ani doklad o
zaplateni jednotlivych faktar, pretoze tento sam o sebe nepreukazuje realne dodanie tychto sluZieb
dodavatel'om.

10. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze od roku 2015 dodavatel nevykazuje ziadnu aktivnu
obchodnu ¢innost’ a nepodal danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby. Od tohto roku taktiez
nezamestnava ziadnych zamestnancov. Uvedeny stav trval aj v roku 2016. Nie je teda redlne mozné, aby
v roku 2016 dodal pre danovy subjekt sluzby tak, ako je to deklarované na faktirach. Skuto¢nost, ze
dodavatel v roku 2016 nevykonaval Ziadnu obchodnii Cinnost' nebola zo strany Zzalobcu nijako
spochybnena. V tejto stvislosti spravny std poukazuje na nezanedbatelni skutoCnost, Ze danovy
subjekt v ramci celého danového konania nekonkretizoval osobu, s ktorou obchodoval ako so
zastupcom dodavatela t.j. komu odoslal objednavku na sluzby a kto mu tieto sluzby konkrétne realizoval
v jeho aredli v Bobrove. Tuto informaciu neuviedol ani vo vyjadreni sa k protokolu danovej kontroly zo
diia 06.08.2017. Uviedol len, ze z textu faktir je zrejmé, ze bola vykonand oprava na konkrétnom
motorovom vozidle, ktoré on vlastni a pouziva na podnikanie a tato oprava bola vykonana v areali
Bobrov ¢. 602 dia 26.04.2016 resp. 29.04.2016. Zalobca teda obchodoval s tretou osobou, ktort viak
spravcovi dane neidentifikoval, a preto nesie nepriaznivé dosledky spocivajuce v neuneseni dokazného
bremena na skuto¢nost’, ¢i vobec takato osoba existovala a ak ano, ¢i mala opravnenie vystupovat’ za
dodavatela. Krajsky std poukazal na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
rozsudok sp. zn. 3Szf/26/2016, kde v tejto suvislosti viackrat poukazal nielen na zakladni zasadu
obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného styku, ale aj na ti skutoCnost, ze sti¢asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky podnikania, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini. Ak
takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktoré nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, to znamena pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvaddzanych dafiovym subjektom
su v zmysle zdsady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Danového poriadku opravnené. V danom pripade sa Zalobca
tymito zdsadami zjavne neriadil, ked” mu bud’ zakladné vedomosti o osobe, s ktorou obchodoval,
chybali, alebo ich zamerne spravcovi dane neuviedol.

11. Dalej krajsky std k namietke Zalobcu, 7e dodanie sluZieb bolo preukdzané aj tym, Ze na vozidle
TATRA a pracovnom stroji TEREX boli vymenené konkrétne nahradné diely, ako to vyplyvalo z
miestneho zistovania, uviedol, ze z miestneho zistovania skuto¢ne vyplyvalo, ze uvedené motorové



vozidld mali vymenené konkrétne nahradné diely. Pokial’ z faktar nebolo zrejmé, ktoré ¢asti strojov mali
byt opravené resp. vymenené za nové diely, potom nebolo mozné sa vobec zaoberat’ otdzkou, ¢i tieto
vymenené ndhradné diely mozno podradit’ pod sluzbu uvedenu v predmetnych fakturach. Konkrétne
nahradné diely tychto vozidiel teda vymenené boli, av§ak nebolo mozné skontrolovat’, ¢i sa jednalo o
opravu podla predmetnych faktir. Nebolo mozné ani konstatovat’, ze sluzba sice bola dodana, hoci nie
dodavatelom uvedenym na fakture, ked’Zze z faktiry nebol zrejmy jej rozsah. Nie je totiz mozné vobec
ustalit’, akd sluzba (oprava) mala byt dodana.

12. V dalSej namietke Zalobca spochybnil prenos dokazného bremena zo spravcu dane na danovy
subjekt, ked’ uviedol, Ze zalobca nemohol zodpovedat’ za neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti iného
subjektu. Krajsky suad sa vyjadril, Ze v danom pripade dodavatel formuloval obe faktary takym
sposobom, Ze z nich nebolo mozné zistit' konkrétny rozsah dodanej sluzby. V tomto pripade bolo na
zalobcovi, aby tuto formalnu vadu faktar u dodavatela reklamoval a Ziadal o opravu tychto faktur tak,
aby boli faktary v stlade s § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH. Uvedené sa neudialo a zalobca predlozil
faktury tak, Ze v nich dodana sluzba nebola $pecifikovand. V tom pripade vSak zalobca musi znasat’
dosledok tohto jeho konania a to neuznanie odpo¢itania DPH z tohto dévodu. Co sa tykalo nesplnenia
materialnych podmienok na odpocitanie DPH podla tychto faktar, bolo povinnost'ou Zalobcu v daiilovom
konani preukazat’ s poukazom na § 24 ods. 1 Danového poriadku, ze sporné faktiry od dodavatela boli
vystavené na zaklade dodania slizieb redlne poskytnutych touto spolo¢nostou. Spravne spravca dane
preskimal uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale aj preveroval sulad
skutoéného stavu so stavom formalnym. Ked’Ze spravca dane relevantne spochybnil dokazy listinného
charakteru predlozené danovym subjektom na preukizanie odpocitania dane, prenieslo sa dokazné
bremeno opét’ na danovy subjekt, ktory bol povinny predlozit’ nové ddkazy (protidokazy) na potvrdenie
jeho povodnych dokazov. Dalsie dokazy viak uz dafiovy subjekt nepredlozil, pritom bolo v jeho
moznostiach takéto dokazy predlozit, pokial’ by dodrziaval zasady opatrnosti v obchodnom styku a
napriklad by zistil, s kym obchodny kontrakt uzavrel a ziadal by tuto osobu vypocut’ ako svedka.
Uvedené sa vSak nestalo a zalobca sa dostal do dokaznej ntidze, neuniesol dokazné bremeno, a preto
nemohol byt uspesny ani pri uplatneni naroku na odpocet DPH. Spravca dane a zalovany vyhodnotili
vSetky dokazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a ked’Ze Zalobca nepredlozil ziadny dokaz
okrem listinnych dokazov predloZzenych na zaciatku pri uplathovani naroku na odpocet DPH, potom
spravne mu neuznali tento narok.

13. Krajsky sud k namietke Zalobcu, v ktorej poukézal na rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/1/2011 uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo v rozpore s vykladovymi principmi
vyplyvajicimi z tohto rozsudku. Podla neho danovy subjekt vyéerpal vlastné dokazné bremeno, ak
disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela. V danom
pripade vSak tieto podmienky u Zalobcu splnené neboli, pretoze takymito dokladmi nedisponoval.
Faktara a ani dodaci list totiz neobsahovali podrobny polozkovity opis druhu a ceny dodanych sluzieb od
dodavatela AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. V tomto pripade zalobca neuniesol dékazné bremeno
uz na preukazanie zakladnej podmienky na odpoéitanic DPH, a to na predloZenie faktury, ktora ma
nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH.

14. Krajsky sud k rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 uviedol, ze
dany rozsudok nebolo mozné v predmetnej veci pouzit, pretoze k zruSeniu spravneho rozhodnutia doslo
z dovodu, Ze danovy subjekt navrhol v priebehu spravneho konania vykonat dokaz na preukazanie
realnosti zdanitelného obchodu, ktory nemal moznost’ sam zadovézit, a tento navrh nebol spravnymi
organmi akceptovany. V danom pripade vSak ziadny takyto navrh na vykonanie dokazovania Zalobca
nepredlozil.

15. Ani zalobcom citovany rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/2/2017
nebolo mozné v danom pripade pouzit’ pre rozdielne skutkové okolnosti. V uvedenom pripade dodavater,
resp. subdodévatel v rozhodnom zdanovacom obdobi vykazoval trzby, dosahoval zisk a mal aj
zamestnancov. V danom pripade viak dodavatel Zalobcu tieto parametre nespiial, v rozhodnom



zdanovacom obdobi (ani predtym - uz od roku 2015) nevykazoval Ziadnu redlnu obchodnu ¢innost’,
nemal ziadnych zamestnancov, bol ekonomicky neaktivny.

16. K rozsudkom ESD C-80/2011 a C-142/2011 krajsky sud uviedol, Ze sa tykali podvodného konania
dodavatela a podmienok, za ktorych bolo mozné uznat’ odpocitanic DPH aj v tomto pripade. Zakladnou
podmienkou bola, Ze sa uvedené plnenie, ktoré zakladalo narok na odpocet, uskutocnilo tak, ako to
vyplyvalo z prislusnej faktiry. V danom pripade vSak prave tdto podmienka splnena nebola, lebo jednak
nebola predlozena faktura, z ktorej by konkrétne vyplyvali jednotlivé plnenia a jednak nebolo preukazané,
ze by doslo k plneniu dodévatela uvedeného na tejto fakture.

2.

17. Zalobca podal kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského studu v Ziline sp.zn. 30S/28/2018 zo dita
04.09.2018 v¢as, v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze sa domnieval, Ze krajsky sud rozhodol
na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.

18. Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, Ze faktury ¢. 1600099 a &. 1600106 neobsahovali
naleZitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Zalobca
nemohol ovplyvnit' obsah faktar nakolko boli vystavené dodavatelom Zalobcu. Ani spravca dane vo
svojom rozhodnuti nenamietal, ze by faktiry mali byt vyhotovené v rozpore so zdkonom o DPH, resp.

ze by nemali obsahovat’ nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH.

19. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu, Ze nie je mozné konstatovat, Ze sluzba bola
dodand, hoci nie dodavatelom uvedenym na fakture, kedze z faktiry nebol zrejmy jej rozsah. A tak
nebolo mozné ustalit, akéa sluzba (oprava) mala byt dodana.

20. Whodnotenim vsetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti, a to dokazov z predloZzenych Zalobcom
pocas danovej kontroly (dodavatelskych faktar, dodacich listov, objednavok, dokladov o zaplateni
dohodnutej ceny), vypovede Zalobcu, miestneho zistovania, bolo mozné ur¢it' rozsah dodanej sluzby
(opravy) a aj to, ktory dodéavatel’ Zalobcu tato sluzbu zalobcovi dodal. Rozsah dodanej sluzby je podla
zalobcu presne Specifikovany v objednavke ¢. 2016001 zo diia 01.04.2016.

21. Zalobca namietal, Ze krajsky sid v rozsudku uviedol, Ze sluzba bola dodana, si pritom odporuje so
zaverom spravcu dane uvedenym v rozhodnuti ¢. 102226708/2017 zo dia 23.10.2017. V poslednom
odseku na str. 5 rozhodnutia Zalovaného spravca dane totiz vyslovne konStatoval, Ze nespochybnil
dodanie sluzby, ale nebolo preukazané, kto v skuto¢nosti sluzbu dodal.

22. Zalobca uviedol, Ze spravca dane a zalovany svoj zaver, e zalobca nepreukazal, e fakturované
sluzby dodala spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. odovodnil na zaklade konStatovanych
pochybnosti, ktoré vSak vznikli u dodavatela zalobcu-spolo¢nosti AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o.
Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by uvedena spolo¢nost’ nezaevidovala uvedent faktiru
do svojho uctovnictva. Spravca dane a Zalovany nespravne precitali Zalobcovi existenciu dokaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

23. Z textu faktury ¢. 1600099 bolo zrejmé, Ze bola vykonana oprava na vozidle typu TATRA, oprava
bola vykonand aj na pracovnom stroji TEREX 860SX faktira ¢. 1600106, ktoré vlastnil zalobca a
pouzival na podnikanie. Opravy boli vykonané v aredli, kde boli pracovné stroje odstavené. Spravca dane
pri miestnom zistovani zistil, Ze na stroji TEREX boli vymenené napravy, pretesnené podpery,
vymenené rameno, ze vozidlo TATRA sa nachéadzalo na adrese miestneho zistovania, Ze na stroji boli
vymenené naraznik, Celné sklo, piestnica v ramene, rameno, redukéna prevodovka, gumy, tiahlo,
¢erpadlo, trysky, elektroinStalicia a ostatné diely podla objednavky. Z tvrdenych dokazov uvedenych
zalobcom bolo zrejmé, Ze sluzby boli Zalobcovi skuto¢ne dodané spolo¢nostou AUTOMOTOTIR
SLOVAKIA, s.r.o. Vo vztahu k zaveru krajského sudu, Ze pokial’ z faktir nebolo zrejmé, ktoré Casti
strojov mali byt opravené resp. vymenené za nové diely, potom nebolo mozné vobec sa zaoberat’
otazkou, ¢i tieto vymenené néhradné diely mozno podradit’ pod sluzbu uvedenti v predmetnych
fakturach, Zalobca opitovne konsStatuje, Ze vyhodnotenim vSetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti



nebolo mozné uréit, ktoré Casti mali byt opravené resp. vymenené za nové diely. Ak pochybnosti
ohl'adne skuto€ného dodania tovaru alebo sluzby su na strane dodavatela Zalobcu, neméze byt tato
skuto¢nost’ vyhodnotena v neprospech zalobcu, pretoze dokazné bremeno zalobcu nie je absolttne.

24. Zalobca poukazal na ustélent rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
3Sz£/1/2011, sp.zn. 6Szf/10/2012, sp.zn. 5Szf/2/2017 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vo
veciach C-80/11 a C-142/11 zo dna 21.06.2012. Podla zalobcu z&very uvedenej judikatiry sudov su
aplikovatelné aj na tento pripad, a to z dovodu, Ze tieto rozsudky sa tykaji rozloZenia ddkazného
bremena medzi danové organy a daiovy subjekt a povinnosti daiovych organov zistit' ¢o najuplnejSie
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani.

25. Zalobca navrhol aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie alternativne zrusi rozsudok krajského sudu a vec
vrati krajskému stidu na dalSie konanie. V pripade uspechu navrhol aby najvyssi sad rozhodol, ze
zalobca by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.
26. Zalovany sa ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu nevyjadril.

4.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

28. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

29. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 30.04.2016 (zdanovacie obdobie)
danova povinnost’ vznika dilom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zakona prédvo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) cit. zdkona na tc€ely tohto zdkona faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie,
ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo zakona
platného v inom ¢lenskom §tate upravujiiceho vyhotovenie faktury.



Podla § 74 ods. 1 pism. f) cit. zdkona faktira vyhotovend osobou podla § 72 musi obsahovat’
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni ii¢innom ku ditu 26.01.2018 (pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia) spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zakon ¢. 431/2002 Z.z.o uctovnictve v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 105/2004
Z.z.v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. 100153942/2018 zo dnia 17.01.2018,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového orgénu verejnej spravy,
ktorym bol podla § 68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 3. 020,00
€ na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie april 2016. Zaroven mu znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie april 2016 zo sumy 3.970,66 € na 950,66 €.

31. Predmetom konania o kasatnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
30S/28/2018-46 zo dia 04.09.2018, ktorym zalobu Zalobcu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

32. Najvyssi sud k staznostnym bodom tykajucim sa obsahu a nalezitosti faktar, Specifikacie dodacich
listov a objednavky uviedol, Ze v predmetnom pripade sa nepreukazalo dodanie sluzieb spoloc¢nostou
ATOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.o.. Na objednavke ¢. 20160001 zo dia 01.04.2016 bola uvedend
dodacia adresa sidla spolo¢nosti AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.ro., ale v predlozenom
administrativnom spise sa nenachadzal dokaz o jej doru¢eni. Predmetnom fakturacii bola oprava vozidla
TATRA faktara ¢. 1600099 a oprava pracovného stroja TEREX faktara ¢. 1600106 pricom vznikol
rozpor, kde boli opravy vykonané, ked’ mali byt opravené v sidle spolo¢nosti ako sa uvéadzalo na
objednavke, fakturach a dodacich listoch. Zalobca nekonkretizoval, kto opravy vykonal ani neoznagil
Ziadne osoby, ktoré mali opravy realizovat. Zalobca uviedol, e opravy boli zrealizované na adrese
Bobrov 602 (rodinny dom), kde spravca dane vykonal mieste zistovanie dna 21.08.2017 za ucelom
obhliadky vozidla TATRA a pracovného stroja TEREX. Uvedené faktury neboli so Ziadnou objednavkou
ani dodacim listom spojené spdsobom, ktory by jednozna¢ne preukazoval vdzbu. Predmet fakturacie bol
v oboch pripadoch len v§eobecne vymedzeny ako oprava vozidla TATRA a pracovného stroja TEREX.
Najvyssi sud teda z dokladov vyhotovenych spolo¢nostou AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.0. nemal



vedomost’ o bliz§ie uréenom predmete fakturovaného plnenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa
spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.o. na adrese svojho sidla nenachddzala vznikla aj
pochybnost’ ¢i objednavka ¢. 20160001 bola vobec doruc¢end spolo¢nosti.

33. Podl'a najvyssieho stidu sa predmet fakturacie uvedenych vo fakturach odvolaval na objednavku a
dodacie listy, avSak ticto dokumenty blizSic neSpecifikovali dodant sluzbu. BlizSia $pecifikacia nebola
uvedend v ziadnej Casti faktary. NajvySSiemu sudu, ako aj krajskému sudu nie je zrejmé, ¢i predmetom
fakturacie bolo aj dodanie ndhradnych dielov, ktoré mali byt vymenené alebo boli dodané spolo¢nost'ou.
V oboch pripadoch vznikol rozpor, kde boli opravy vykonané. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé ani to,
aké opravy sa uskuto¢nili, ¢o bolo dodané, a ktoré ¢asti boli opravené pripadne vymenené za nové diely.
Nie je mozné skontrolovat’ ¢i sa jednalo o opravy podla predmetnych faktr. Faktary neobsahovali
nalezitosti v zmysle § 74 ods.1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a ¢l. 226 ods. 6 smernice 2006/112. V
oboch pripadoch absentoval rozsah a druh dodanej sluzby.

34. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze v roku 2016 spolo¢nost AUTOMOTOTIR
SLOVAKIA s.r.o. nepodala Ziadne danové priznanie k DPH, t.j. predmetné fakturované plnenia
nepriznala v danovom priznani k DPH. Posledné datiové priznanie k dani z prijmov préavnickej osoby
podala spolo¢nost’ za rok 2014. Posledné rocné hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej ¢innosti podala
spolo¢nost’ v roku 2014. Z vyssie uvedeného ma najvys$si sud za to, ze od roku 2015 spolo¢nost’
nezamestnavala ziadnych zamestnancov a nevykazovala ziadnu ekonomicku aktivitu. Uvedeny stav trval
aj v roku 2016. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazovali, e fakturované zdanitelné
plnenia uvedené na faktarach boli spolo¢nostou AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.0. aj redlne dodané.
Skuto¢nost’, ze na vozidle TATRA a pracovnom stroji TEREX doSlo k opravam este nedokazuje, Ze
opravu zrealizovala tato spolo¢nost’.

35. Najvyssi sud k namietke, Zze krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze sluzba bola dodana, si pritom
odporuje so zaverom spravcu dane uvedenym v rozhodnuti, ktory v poslednom odseku na str. 5
rozhodnutia Zzalovaného spravca dane totiz vyslovne konStatoval, Ze nespochybnil dodanie sluzby, ale
nebolo preukazané, kto v skuto¢nosti sluzbu dodal, uvadza:

V Bode 15 krajsky sud uviedol: ,,Zalobca v tejto suvislosti nepredlozil Ziaden iny dokaz o tom, Ze
skutoéne doSlo k plneniu podla predlozenych faktar, priCom takymto dokazom nie je objednavka,
pretoZe tato bola vyhotovena samotnym daflovym subjektom a znamenad, Ze si u ur¢itého dodavatel’a len
objednal urc¢ita sluzbu, ktord mohla, ale nemusela byt nasledne dodana.*

V bode 17 rozsudku krajského sudu: Konkrétne nahradné diely tychto vozidiel teda vymenené boli,
avSak nie je mozné skontrolovat’, ¢i sa jednalo o opravu podla predmetnych faktir. Nie je mozné ani
konstatovat’, ze sluzba sice bola dodana, hoci nie dodavatelom uvedenym na fakture, ked’ze z faktary
nie je zrejmy jej rozsah. Nie je totiz mozné vobec ustalit’, akd sluzba (oprava) mala byt dodana.

Podl'a najvy$Sieho sudu krajsky sud nespochybnil dodanie sluzby rovnako ako spravca dane, ale
konstatoval, Ze sluzba sice dodana bola, hoci nie je z faktiry zrejmé ¢i dodavatelom uvedenym na
fakture. Nebolo preukazané ¢i sa jednalo o opravu podla predmetnych faktiar, z dévodu, Zze Zalobca
nepredlozil ziadny iny dokaz (ako odkaz na objednavku) o tom, Ze doSlo k plneniu podla predlozenych
fakttr. Objednavkou sa Zalobca len zaviazal, Ze odoberie od dodéavatela urcité poskytnuté sluzby, preto
najvyssi sud doplia, Ze Zalobca si u dodévatel'a len objednal uréita shizbu, ktora mohla, ale nemusela byt
nasledne dodana. Najvyssi sud mal za to, Ze nedostatocne Specifikovana objednavka, neurceny predmet
fakturovaného plnenia v dodacich listoch a faktiry, ktoré nespliiali naleZitosti v zmysle § 74 ods.1 pis. f/
zdkona &. 222/2004 Z.z., spochybnili dodanie sluzby (opravy). Dalej sa nepreukazalo, 7e¢ by sa
spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.0. zaoberala opravou vozidiel a strojov, dokonca z vypisu

z Obchodného registra Okresného sudu Zilina sa preukézalo, Ze nemala ani v predmete &innosti zapisant
¢innost, ktord by ju opraviiovala k oprave vozidiel a pracovnych strojov. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked’ze nepreukazal, Ze boli spolo¢nost'ou dodané plnenia, ktoré boli uvedené na faktarach.

36. Najvys$i sud z administrativneho spisu ¢.I. 14, zo zapisnice z Ustneho pojedndvania zo dia
10.02.2017 str. 3 zistil, Ze Zalobca si objednal ndhradné diely na jeden stroj TEREX (zadnd naprava,
predna naprava, kardany na TEREX 860) od spolo¢nosti Transport company, s.r.0. a opravu vykonal



osobne so svojim synom svojpomocne, ako to v zapisnici uviedol. Konkrétne uviedol, Ze mal Zeriav aj
vybavenie na vymenu a vyhlasil, Ze udrzbu na strojoch si robia so synom sami. Uvedenu skuto¢nost’
povazuje najvyssi sud v rozpore s tvrdenim zalobcu uvedenym vo faktirach, ¢im sa narusuje
vierohodnost’ tvrdenia, ze opravy boli v aprili 2016 realizované spolo¢nostou AUTOMOTOTIR
SLOVAKIA s.t.0..

37. K rozsudkom Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukézal sud uvadza, ze
uvedené rozsudky rieSia pripady, ktoré su odlisné od pripadu zalobcu. V rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 sa
uvadza, Ze odpocitanie dane je teda spochybnené¢ ohladom na skuto¢nost, Ze spravca dane ma
pochybnosti, ¢i deklarované plnenie, ktoré spolo¢nost’ XY vo fakturach uviedla redlne dodala a to s
ohl'adom na preverenie subdodavatelov XY. V pripade Zalobcu vSak nebolo mozné preverit' nielen
subdodavatelov, ale ani priameho dodavatela AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. z doévodu, Ze
spolo¢nost’ bola nekontaktnd na mieste sidla sa nenachadzala. Nebolo ani zname, Ze by spolo¢nost’
poskytovala opravy vozidiel a pracovnych strojov. Spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA s.r.0. v
predmete ¢innosti nema zapisanu takuto ¢innost, ktora by opraviiovala k oprave vozidiel a pracovnych
strojov. Nepreukazana zostala aj komunikacia stazovatel'a so spoloc¢nostou a rozpor nastal aj ohl'adom
miesta vykonania oprav.

38. V rozsudku sp.zn. 6Szf/10/2012 bolo hlavnym doévodom nepriznania prava na odpocitanie dane
nepreukazanie prepravy tovaru a neunesenie dokazného bremena zalobcu, ktoré spravca dane vzhliadol
aj v tej skuto€nosti, Ze Zalobca nezabezpeCil i¢ast’ svedka- byvalého konatela spolo¢nosti ZX. Dany
rozsudok nie je mozné aplikovat’, pretoze k zruSeniu rozhodnutia doslo z doévodu, ze dailovy subjekt
navrhol v priebehu spravneho konania vykonat' dokaz na preukazanie realnosti zdaniteIného obchodu,
ktory nemal moznost’ sam zadovazit', a tento navrh nebol spravnymi organmi akceptovatelny. V pripade
zalobcu sa nejednalo o nepreukazanie dopravy, ale ako uz bolo vyssie uvedené o nepreukazanie celého
radu skuto¢nosti vo vztahu k predmetnym obchodom. Spravca dane nepoZadoval od Zalobcu
preukazovat takéto skutocnosti, na ktoré by nemal dosah.

39. V rozsudku 5Szfk/2/2017 vychédzal sud aj zo skuto¢nosti, Ze dodavatel'ské resp. subdodavatel'ské
spolo¢nosti vykazovali trzby, dosahovali zisk a mali aj zamestnancov Nebolo mozné vylucit’ ich realny
vykon podnikatel'skej ¢innosti aspoii na minimalnom zaklade a teda ani to, Zze Zzalobcovi resp. jeho
dodéavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to Zalobca deklaroval na predlozenych faktirach. V pripade
zalobcu spolo¢nost AUTOMOTOTIR SLOVAKIA, s.r.o. od roku 2015 nezamestnavala ziadnych
zamestnancov a nebola ekonomicky aktivna.

40. K rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veciach vedenych sp.zn. C- 0/11 a C- 42/11
vyplyvalo, Ze prejudicialne otazky sa zakladali na predpoklade, podla ktorého po prvé uvedené plnenie,
ktoré zaklada narok na odpocet sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z prislusnej faktiry a po druhé tato
faktura obsahovala vSetky pozadované idaje pozadované smernicou 2006/112, takze podmienky vzniku
a vykonu prava na odpocet dane boli splnené. V pripade Zalobcu sa nepreukazalo splnenie vecnych a
formalnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Preto ani predmetny
rozsudok nie je aplikovatelny na pripad zalobcu.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze
kasa¢nd st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné a preto kasacnt st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.



5.

43. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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