Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szfk/2/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5016200839

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5016200839.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) NULIKO, s.r.0., so sidlom Podzivoz 246, 022 01 Cadca, I1CO:
45 510 288, pravne zastupena Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, 851 02
Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103738065/2016 zo
dia 16. augusta 2016, v konani o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 30S/55/2016-63 zo dna 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dafiovy urad Zilina, pobot¢ka Cadca, ako prvoinitanény spravny organ, rozhodnutim ¢&.
103153681/2016 zo dia 16.05.2016 urcil zalobkyni ako daniovému subjektu podla § 68 ods. 6 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®) rozdiel v sume 24.389,10 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2013. Datnovy urad znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2013 zo sumy 122.984,67 € na sumu 98.595,57 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103738065/2016 zo dna 16.08.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) zamietol zalobu zalobkyne.

4. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo preukazané splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v zmysle § 43 ods. 5
pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®). K uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane dojde len vtedy, ked’
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel'a a ked’ dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a Ze v dosledku tohto vyvozu fyzicky opustil
tizemie &lenského $tatu dodania (rozsudok SD EU C-409/04). V danom pripade dafiovy subjekt sa
pokusal preukazat’ tito skutoCnost’ predlozenim CMR listov ohl'adne prepravy tovaru do Polska pre
konkrétneho odberatel'a K. O.. CMR listy, ktoré predlozil, v§ak neobsahovali zékladnu skuto¢nost’, a to
potvrdenie o prevzati tovaru v Pol'sku odberatelom K. O.. Argumenticia, ze sa jednalo o CMR listy
vyhotovené pre odosielatela, podla nazoru krajského sudu neobstoji, pretoZze hoci skutocne nim
predloZzeny CMR list je kdpia pre odosielatel’a (copy for sender), tato kopia musi byt zhodna s ostatnymi
képiami CMR listu, teda aj s kopiou pre prijemcu (copy for consignee) a pre dopravcu (copy for
carrier). Tieto kopie sa vSak nezhoduju (v Casti podpis a peCiatka odberatela), a preto takéto dokazy na
preukazanie prevzatia tovaru v inom c¢lenskom §tate nie je mozné pouzit. Pokial’ dopravu zabezpecoval
danovy subjekt nim najatymi dopravcami, bolo v jeho moznostiach vyziadat' si od odberatela K. O.
potvrdenie kopie pre odosielatel’a, t. j. pre spolo¢nost’ NULIKO, s.r.o0. Av§ak ani d’alSie listinné dokazy,
ktoré predlozil datiovy subjekt na preukazanie tejto skutoCnosti, nepreukazuji, ze repkovy olej bol
prevzaty na izemi Pol'ska odberatelom K. O. alebo osobou nim poverenou. Samotné vazne listy tomuto
tvrdeniu priamo odporuju. Z nich totiz vyplyva, ze dodavatel’ tovaru nebol danovy subjekt, ale ROTEX
OIL SC, Boguslaw Jerzy Art, Joanna Gajda Art a odberatelom bola spolo¢nost KOMAGRA. Z tychto
dokladov podl'a nazoru krajského stidu vobec nevyplyva tvrdenie danového subjektu, ze tovar mal byt v
aredli firmy KOMAGRA len vyloZeny. Ani d’alsi predlozeny ddkaz, a to mailovd komunikédcia medzi K.
O. a datovym subjektom zo dia 10.12.2013 nepreukazuje tuto skuto¢nost. Nejedna sa totiz o
Standardnii objednavku, ani zmluvu o buducej zmluve, z ktorej by bolo jednoznacné, Zze miestom
vykladky tovaru ma byt areal firmy KOMAGRA v Tychach v Pol'sku a ktora osoba tovar v tomto areali
prevezme za odberatela. Tato objednavka je neurdita, ¢o sa tyka jej obsahu a nevyplyvaji z nej
objednavky podla jednotlivych faktir, ktoré st skimané v tomto konani. Jedind veta, ktorti obsahuje
tato mailova komunikécia, je v§eobecného charakteru, z ktorej vyplyva, ze K. O. mal zdujem o nakup
repkového oleja urcitych kvalitativnych parametrov v cene 3 400 zlotych v ¢istom s prepravou do
Tychov (KOMAGRA). Uvedené nie je dokazom o tom, Ze jednotlivé obchodné pripady, ktoré su
zachytené v predmetnych fakturach, maju savis prave s tymto vSeobecnym navrhom na obchodni
spolupracu v buducnosti. Dodacie listy, ktoré boli k faktram prilozené, taktiez nemaji vypovedni
hodnotu. Na niektorych sa nenachadza deii ich vystavenia ani doékaz o tom, Ze tovar bol prevzaty
odberatelom. Pokial’ niektoré obsahuji peciatku firmy OPTIMA K. O., uvedené je potom opétovne v
rozpore s d’alsim tvrdenim Zzalobcu, ze K. O. nebol pri prevzati tohto tovaru, ked’ze tovar sa vylozil v
areali firmy KOMAGRA v Tychach.

5. Vzhladom na § 24 ods. 2 Dailového poriadku spravca dane v zaujme zistenia ¢o najuplnejSicho
skutkového stavu vykonal aj d’alSie dokazovanie, a to medzinarodnou vymenou informacii ohladne
osoby K. O.. Z tejto bolo zistené, Ze jeho osoba je dlhodobo nekontaktna, od roku 2008 sa na adrese v
W. nenachadza a nezdrziava. Bol vo vdzbe od 02.05.2014 do 30.11.2014, dna 13.11.2014 zacala danova
kontrola, ale odmietol poskytnit' akékolvek vyjadrenia vo veci Zalobcu. Po prepusteni z vizby je
opitovne nekontaktny, na adrese v Bobreku sa nezdrziava. Dodanie tovaru od zalobcu nepriznal
Vzhladom na uvedené sa nepodarilo spravcovi dane ani formou medzinarodnej vymeny informacii
ziskat' od tejto osoby konkrétne vyjadrenie. Daliimi dokazmi, ktoré spravca dane vykonal bez navrhu
danového subjektu, bola medzinarodna vymena informdacii ohladne vysluchu os6b, ktoré vykonali
prepravu repkového oleja podla predlozenych faktar. Z jej vysledku vyplyva, ze doprava vykonana bola
(v urcitych pripadoch nebolo mozné dopravcu vypocut’), avSak dopravcovia, resp. osoby, ktoré priamo
dopravu vykonavali, nevedeli uviest, ze tovar, ktory prepravovali, bol odobraty K. O.. Vo vic¢Sine



pripadov tvrdili, Ze tovar odviezli do arealu firmy KOMAGRA v Tychach.

6. Danovy subjekt predlozil dokaz, a to potvrdenie v pol'skom jazyku bez uvedenia datumu, ktorym K.
O. mal potvrdit’ odber oleja do Pol'ska podla konkrétne vymenovanych faktar v decembri 2013. Podla
fotokdpie obalky mal K. O. toto potvrdenie zaslat' dafovému subjektu dia 26.06.2015. Tiez danovy
subjekt na vyzvu spravcu dane zo dna 20.08.2014 predlozil spravcovi dane kopie CMR listov, ktoré uz
boli potvrdené K. O.. Z uvedeného vyplyva, ze dailovy subjekt bol v kontakte so svojim odberatelom,
teda ni€ mu nebranilo, aby uviedol spravcovi dane adresu tejto osoby, resp. zabezpecil ucast na
pojednavani. Uvedené sa vSak nestalo, ¢im sa samotny daiiovy subjekt dostal do dokaznej nudze,
pretoze dokaz vysluchom takéhoto svedka mohol byt v jeho prospech. Samotny K. O. nechcel
poskytnut’ Ziadne informacie polskym danovym tradom ohl'adne obchodovania so Zalobcom, nepriznal
dodanie tovaru od Zalobcu, pre finan¢né urady Pol'ska zostal nekontaktny a napriek tomu komunikuje so
zalobcom, ktory taktiez neuvadza kontakt na neho ani inym spdsobom spravcovi dane neumozni
kontaktovat’ sa s nim.

7. Spravny sud teda v zhode so Zalovanym konS$tatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukézanie prepravy tovaru dokazom, v ktorom je potvrdené odberatelom K. O. alebo osobou nim
poverenou prevzatie tovaru v inom clenskom State podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o DPH
odberatel'ovi, a preto mu oslobodenie od dane nepatri.

8. Namietku Zalobkyne, ze dokazy neboli vyhodnotené jednotlivo ani vo vzajomnej stuvislosti a skutkovy
stav bol zisteny nespravne, krajsky sud vyhodnotil ako v plhom rozsahu neddvodnu. Naopak, z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze spravca dane sa neuspokojil len s listinnymi dokazmi, ktoré
predlozil Zalobca, ale vykonal dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku aj bez navrhu a
vSetky dokazy vyhodnotil riadne, a to jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti. Nie je pravdivé tvrdenie, ze
by Zalovany nevyhodnotil CMR listy potvrdené K. O. alebo vypisy z banky ¢i objednavku formou
elektronickej poSty. Naopak, zalovany uviedol, Ze tieto dokazy nepreukazuji splnenie podmienky
preukazania prevzatia tovaru K. O. v Pol'sku. Pokial’ aj boli dodavatel'ské faktary ¢i faktary za dopravu
zaplatené, uvedené nesved¢i o odobrati tovaru odberatelom v Pol'sku. Nie je tiez dovodna namietka, ze
zalovany nespravne posudil systém posudzovania nakladnych CMR listov pri preprave, ked podla
zalobcu CMR list pre dodavatela (zrejme mal na mysli kopiu pre odosiclatela) nie je povinne
potvrdzovany odberatelom. Takéto tvrdenie je v rozpore s obsahom CMR listov, pretoze aj kopia CMR
listu pre odosielatela (copy for sender) obsahuje polozku tykajicu sa odberatela, ktorti je potrebné
vyplnit’.

9. Dalsia namietka sa tykala toho, Ze spravne organy neakceptovali tvrdenie Zalobkyne, Z¢ miestom
vykladky tovaru bol aredl KOMAGRA Tychy v Pol'sku. Spravny sud k tomu uvéadza, ze uvedenu
skutoCnost’ spravne organy vobec nespochybnili, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze urcity
tovar bol prepraveny prave tam. Samotna zalobkyna tvrdila, Ze odberatel’ sa prevzatia tovaru nezuc¢astnil
a neprodukoval ziadne tvrdenie, Ze by ho pri prevzati mala zastupovat’ osoba nim poverena. Naopak, z
vaznych listov vyplyva, ze tento tovar v areali firmy KOMAGRA prevzala osoba poverena touto firmou.
Bolo teda nesporne preukézané, Ze tovar prevzala firma KOMAGRA. Zalobkyfia ani len netvrdila, ze by
jej zamestnanci boli odberatelom povereni na prevzatie tovaru. Krajsky sud sa preto stotoznil s takym
vyhodnotenim dokazov, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze by tovar v aredli firmy KOMAGRA prevzal
odberatel’ uvedeny na faktirach alebo osoba nim poverena, ako to vyzaduje priamo dikcia § 43 ods. 5
pism. b) Zakona o DPH. Tym vSak Zalobkyina nepreukazala zakladnti podmienku na oslobodenie od
dodania dane, a to, ze tovar v Pol'sku (hoci aj v aredli KOMAGRA) prevzal jej odberatel, resp. osoba
nim poverena. Némietka zalobkyne, Ze toto miesto bolo uréené odberatelom v nakladnych listoch CMR
ako miesto urcenia dodavky tovaru, je teda nepodstatnd, pretoze samotné urcenie miesta dodavky
nepreukazuje prevzatie tovaru odberatelom v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o DPH. Preukazuje
len, kde bol tovar vyloZeny, v danom pripade miestom vykladky tovaru bol areal firmy KOMAGRA.
Preto nebolo potrebné vykonavat' dokazovanie v tom smere, ¢i skutocne tento tovar do tohto aredlu
dosiel, resp. ¢i sa tam vylozil, naviac ked tato skutkovd okolnost’ nebola ani spornd. Na zaklade
uvedené¢ho krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku zalobkyne, Ze bolo potrebné doplnit’



dokazovanie v tomto smere.

10. Nehodnovernost’ potvrdenia K. O. bez uvedenia datumu v polskom jazyku vyplyva z hodnotenia
vSetkych dokazov v ich vzijomnej suvislosti, aj jednotlivo. Pritom nehodnovernost tohto dokazu
nevyplyva len zo zisteni spravnych organov, ze tento subjekt sa na uvedenej adrese nezdrziava a zZe jeho
identifikacné ¢islo DPH uz nie je aktualne. Takto ziskany dokaz od nekontaktného subjektu, ktory
odmietol pol'skému daflovému tradu podat’ akékol'vek vysvetlenie, ktory sa na adrese, ktorti uviedol aj v
tomto potvrdeni, nezdrziava od roku 2008, jeho pobyt nie je znamy a k 28.05.2014 mu bola zruSena
registracia pre DPH, a ktory zaslal potvrdenie diia 26.06.2015 na posStovu prepravu, nemoéze byt podla
nazoru krajského sudu povazovany za dokaz od hodnovernej osoby.

11. Co sa tyka zabezpeCenia osobnej ucasti svedka O. na Gistnom pojednavani, dafiovy trad vykonal
vSetky potrebné procesné kroky k tomu, aby sam zabezpecil jeho vyjadrenie potrebné na rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na to, Ze sa jednalo o cudzieho S$tatneho prislusnika, Standardne vyuzil
medzinarodni vymenu informacii. Z nej bolo zistené, ze tato osoba je dlhodobo nekontaktna, najmencj
od roku 2008 sa nezdrziava na jedinej znamej adrese, ze vo vykone vdzby odmietla vypovedat, jej
vyjadrenie sa nepodarilo sprdvnemu organu po vycerpani vSetkych dostupnych procesnych moznosti
zabezpeCit. Ked’ze vSak samotny danovy subjekt nasledne (v priebehu daiiovej kontroly) predlozil
spravnemu organu listinné dokazy (CMR), ktoré mal mat’ prave od tohto subjektu, z ¢oho mohlo
vyplyvat' to, Ze s nim je v kontakte, ni¢ nebranilo spravcovi dane ulozit' Zalobcovi, aby v pripade, ak
tento kontakt ma, zabezpecil ucast’ tejto osoby na ustnom pojednavani. Uvedené mohlo byt prave v
prospech zalobcu, pokial' by svedok vypovedal v merite veci. Spravca dane teda neulozil zalobkyni
povinnost’, aby namiesto spravcu dane zabezpecil ucast’ svedka samotny danovy subjekt. Tato ndmietka
je tak podl'a nazoru krajského sudu v plnom rozsahu nedévodna.

12. Co sa tyka namietky poruenia § 46 ods. 5 Daiiového poriadku, aj tito namietka je podla nazoru
krajského stidu nedovodnd. Naopak, danovy subjekt bol riadne vyzvany v zmysle tohto ustanovenia na
to, aby dophil uz zabezpeCené listinné dokazy, pretoze vznikli konkrétne pochybnosti ohl'adne ich
obsahu, ktoré vo vyzve aj uviedol. Uvedené vyplyva z vyzvy na predlozenie dokazov zo dna 20.08.2014,
v ktorej bola zalobkyna zaroven poucend, ze na dokladoch predlozenych kontrole (CMR) potvrdenie
prevzatia tovaru odberatelom v inom c¢lenskom §tate nie je uvedené. Jasne bola poucend, ze mé
predlozit” vSetky dostupné doklady a dokazy, ktoré by jednozna€ne preukazali, Ze tovar (repkovy olej)
bol dodany do iného ¢lenského $tatu osobe K. O. a Ze tieto zdaniteIné obchody st realizované tak, ako je
uvedené na faktirach. Tiez vyzva obsahovala § 43 Zakona o DPH, ktorého podmienky bolo potrebné
naplit. V zmysle uvedeného ustanovenia bola tiez vyzvana, aby podrobne popisala cely priebeh
obchodnej spoluprace. Spravca dane teda postupoval v stlade so zakladnymi zasadami dafového
konania, a to v sucinnosti so Zalobkynou, ktorej dal priestor na to, aby pochybnosti spravcu dane
odstrénila.

13. Rovnako je nedovodna aj namietka, ze Zalovany sa nevyjadril k namietke, Ze danovy subjekt nebol
vyzvany na prerokovanie pripomienok k protokolu o vysledku danovej kontroly. Protokol bol doruc¢eny
daiovému subjektu dita 17.04.2015. Vyzvou zo dila 15.04.2015 bol vyzvany na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole. Podanim zo dna 27.04.2015 sa k protokolu vyjadril elektronicky s tym, Ze
telefonicky diia 06.05.2015 uviedol, ze svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k zisteniam z protokolu
preukaze dokazom, ktory zabezpe¢i z Pol'ska. Dna 30.06.2015 skuto¢ne predlozil uz vyssie uvedené
potvrdenie K. O. bez uvedenia dditumu v pol'skom jazyku. Na to spravca dane vo vyrubovacom konani
poziadal o medzindrodni vymenu informécii ohl'adne dodato¢ného preverenia prepravy tovaru na Gzemi
Pol'ska. Nésledne po ukonceni medzinarodnej vymeny informacii na ustnom pojednavani dia
05.05.2016 boli prerokované pripomienky k protokolu zo dia 15.04.2015, vratane dokazu predloZzeného
danovym subjektom dna 30.06.2015. Na tomto pojedndvani bol zhrnuty aj obsah vysledkov
medzinarodnej vymeny informacii, ktory bol vykonany aj v suvislosti s predlozenym dokazom. To, ze
skuto¢ne doSlo k prerokovaniu pripomienok, vyplyva priamo z tejto zépisnice, a to napriklad aj z
vyjadrenia pravnej zastupkyne daiiového subjektu, ktora sama uviedla, Ze prerokovanie pripomienok sa
uskutocnilo. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze prerokovanie pripomienok sa mohlo uskutocnit’ az po



ukonéeni medzinarodnej vymeny informacii, t. j. po doruéeni poslednej odpovede, ktora bola doru¢ena
13.04.2016. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril, Ze s celym priebehom a vysledkom
vyrubovacieho konania bol dailovy subjekt oboznameny na tstnom pojednavani dita 05.05.2016 a pokial
k prerokovaniu pripomienok k protokolu doslo na tom istom pojednavani, teda k Ziadnemu procesnému
pochybeniu nedoslo, a preto ani tato namietka nemdze byt dévodna.

14. O néroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sad podla § 167 S.s.p. a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Stazovatelka nesuhlasila so zaverom krajského sudu, ze nebolo preukdzané splnenie podmienok
oslobodenia od dane z priadnej hodnoty. Stazovatelka poukazovala na krajskym sudom spochybnené
nakladné listy CMR. Podla nazoru stazovatelky zaver krajského sudu, ze CMR obsahuje polozku
tykajicu sa prijemcu a z toho vyvodil povinnost' odosielatela zabezpeéit' vyplnenie tejto naleZitosti
odberatelom, nie je v sulade s Dohovorom 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
néakladnej doprave.

17. Stazovatelka nad’alej trvala na tom, ze zalovany ako aj krajsky std nepostrehli nedostatky vo
vykonani danovej kontroly, ked’ ani jedna ziadost’ o medzinarodnt vymenu informéacii nesmerovala na
spolo¢nost KOMAGRA. V tejto spolo¢nosti bol tovar vyloZzeny a tato spolo€nost’ bola uvedena aj na
vaznych listoch.

18. V staznosti stazovatel’ka d’alej namietala nedostato¢né odévodnenie vo vzt'ahu k niektorym dokazom
predloZzenym Zalobkyinou. Podl'a nazoru st'azovatelky objednavka tovaru obsahovala vSetky informacie,
ktoré boli pre odosielatela v danom case potrebné pre uzavretie obchodu a uskuto¢nenie prepravy
tovaru. Tym, Ze k zaplateniu tovaru doslo, odberatel odsuhlasil prijatie urcitého druhu tovaru v
dohodnutom mnozstve a za dohodnutu cenu a objednavka tak bola riadne splnena.

19. Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud riadne nevyjadril k obsahovej stranke potvrdenia v
pol'skom jazyku predlozenym st’azovatelkou a svoje zavery o nehodnovernosti tohto dokazu spdja len s
tym, ze K. O. bol nekontaktnou osobou. Dalej namietala, Ze podl'a Daiiového poriadku nevyplyva pre
danovy subjekt povinnost’ zabezpecit' uc¢ast’ K. O. na ustnom pojednavani. Ma za to, ze ulozenim takejto
povinnosti spravca dane porusil zakladné zasady danového konania, a tiato skutoCnost nebola
konstatovana ani zalovanym a ani krajskym sudom.

20. Stazovatelka dalej poukazala na zbyto¢né prietahy v dafiovom konani pri vykonavani daiovej
kontroly, resp. vo vyrubovacom konani po doruéeni protokolu z danovej kontroly. Protokol z danovej
kontroly bol stazovatelke doruc¢eny dna 17.04.2015 a az o rok neskdr po vyzve stazovatelky zo dia
20.04.2016 bola stazovatel’ka vyzvana spravcom dane na prerokovanie jej pripomienok k protokolu.
Neprimeranym predlzovanim vykonu dafiovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania doslo k celkovému
predizeniu dafiového konania, a teda aj k nedévodnému zasahu do prav a opravnenych ziujmov
stazovatelky v zmysle vSeobecnych zasad daiiového konania.

21. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu



22. Senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvys§ieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.02.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

23. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol staZzovatel’ke uréeny rozdiel v sume za zdanovacie obdobie december
2013, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény
sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziluje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom ako aj stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich



uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 pism. b) zakona o DPH platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4 dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel alebo odberatel' postovym podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je
potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State, ak
prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel
taka koépiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State je povinny
preukazat’ inym dokladom.

24, Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

25. Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

26. Pokial' ide o dokazovanie v daiiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

27. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



28. V tejto suvislosti kasacny std poukazuje aj na rozsudok najvyS$Siecho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

29. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

30. Z judikatiry Sudneho dvora EU (C-273/11 Mecsek - Gabona) vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia
od dane zndSa dokazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, Ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane, vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a
jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, danovému uniku ¢&i
pripadnému zneuzitiu, boli splnené. Predlozenie falosnych dokladov alebo faktur, ako aj akdkol'vek ind
manipulacia s dokazmi moéze branit’ spravnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu fungovaniu
spolo¢ného systému DPH. Preto ak platitel’ nesplni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutrostatny predpis o
dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského S$tatu od
dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane.

31. Zistit alebo preverit skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je Ucelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich néstrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

32. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie
podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 43 ods. 5 pism. b) Zédkona o DPH.
Stazovatelka predlozila spravcovi dane CMR listy pre konkrétneho odberatela K. O., ale uvedené CMR
listy neobsahovali podstatni skuto¢nost, a to potvrdenie o prevzati tovaru v Pol'sku. Ani d’alSie listinné
dokazy predlozené stazovatelkou na preukazanie prevzatia tovaru v Pol'sku nepreukazuju, Ze repkovy
olej bol prevzaty v Pol'sku odberatelom K. O. alebo osobou nim poverenou, aby doslo k naplneniu § 43
ods. 5 pism. b) Zakona o DPH. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze pre uplatnenie oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, nie je predlozenie listinnych ddkazov bez realneho
preukazania nadobudnutia tovaru odberatelom dostatocnym dokazom. Dodacie listy, ktoré boli k
fakturam priloZené, taktiez nemaji vypovedna hodnotu. Na niektorych sa nenachadza den ich vystavenia
ani dokaz o tom, Ze tovar bol prevzaty odberatelom. Pokial’ nicktoré obsahuju peciatku firmy OPTIMA
K. O., uvedené je potom opédtovne v rozpore s dalsim tvrdenim st’azovatelky, ze K. O. nebol pri prevzati
tohto tovaru, ked’ze tovar sa vylozil v aredli firmy KOMAGRA v Tychach. To, ze miestom vykladky
tovaru bol aredl KOMAGRA Tychy v Polku nebolo v konani sporné. Uvedena skuto¢nost bola



potvrdena aj osobami vykonavajicimi prepravu. AvSak prepravcovia neuviedli kto bol konkrétnym
odberatelom tovaru, €i to bol skutoc¢ne K. O.. Skuto¢nost’, ze tovar bol dodany do aredlu KOMAGRA,
sama o sebe nedokazuje, Ze tovar prevzal odberatel’ K. O. alebo nim poverend osoba. Naopak z vaznych
listov vyplyva, Ze tovar v aredli firmy KOMAGRA prevzala osoba touto firmou poverena. Na zaklade
uvedeného sa kasa¢ny sud stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj spravnych organov, ze v konani
stazovatelka nepreukdzala, Zze by bol tovar v areali firmy KOMAGRA (kde aj bol preukazatelne
vylozeny) prevzal priamo odberatel uvedeny na fakturach alebo nim poverena osoba, tak ako to
vyzaduje § 43 ods. 5 pism. b) Zdkona o DPH.

33. V zaujme zistenia ¢o najuplnejSicho skutkového stavu vykonali spravne organy aj dokazovanie
medzinarodnou vymenou informacii ohl'adne osoby K. O.. Z tejto bolo zistené, Ze jeho osoba je
dlhodobo nekontaktnd. Od roku 2008 sa na adrese v W. nenachddza a nezdrziava. Bol vo vézbe od
02.05.2014 do 30.11.2014 a odmietol poskytnut’ akékolvek vyjadrenia vo veci stazovatel’ky. Dodanie
tovaru od st'azovatelky nepriznal. Po prepusteni z vizby je opdtovne nekontaktny, na adrese v W. sa
nezdrziava. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze vyjadrenie K. O. sa nepodarilo spravnym organom
ziskat’ ani po vycerpani vSetkym procesnych moznosti. Vzhl'adom na to, ze stazovatel predlozil dia
30.06.2015 potvrdenie odberatela K. O. v pol'skom jazyku, ktoré mal prave od K. O., ktory bol pre
vSetkych nekontaktny, bolo mozné sa domnievat’, ze stazovatel ma s touto osobou kontakt a mohol by
zabezpecit' ucast’ tejto osoby na Ustnom pojednavani. Osobna ucast’ K. O. na ustnom pojednavani by
mohla byt prave v prospech stazovatelky, pretoze by vypovedal vo veci. Vzhladom na uvedené
kasa¢ny sud konstatuje, ze spravcovi dane ni¢ nebranilo v tom, aby ulozil staZzovatel’ke zabezpecit' ucast’
K. O. na tstnom pojednavani.

34. Pokial stazovatelka namietala dizku daovej kontroly, resp. vyrubovaciecho konania, tak tato
namietku kasaény sud povazoval za nedévodnu. Protokol o vysledku danovej kontroly bol st'azovatelke
doruc¢eny dna 17.04.2015. Stazovatelka dna 27.04.2015 podala vyjadrenie k protokolu z danovej
kontroly. Diia 30.06.2015 bolo vyjadrenie doplnené o fotokdpiu potvrdenie odberatela K. O. v pol'skom
jazyku bez uvedenia datumu, ktorym mal K. O. potvrdit odber oleja do Polska podla konkrétne
vymenovanych faktur v decembri 2013. Vzhl'adom na uvedené boli dita 30.06.2015 zaslané Ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii do Pol'ska. Dna 14.10.2015 bolo spravnemu organu
doruc¢ené z polskej strany oznamenie o nedodrzani stanovenej 3-mesacnej lehoty na poskytnutie
odpovedi. Pol'skd daniova sprava podla ¢l. 12 Nariadenia 904/2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti dailovym podvodom v oblasti DPH uviedla, ze u polskych danovych subjektov stile prebicha
kontrola, a preto je predpokladany termin poskytnutia odpovedi uvedeny v prilohach. Posledna odpoved
bola doruc¢ena spravnemu organu dna 13.04.2016. S celym pricbchom a vysledkom vyrubovacicho
konania bola st'azovatelka oboznamena dna 05.05.2016 a nasledne dna 16.05.2016 bolo spravcom dane
vydané rozhodnutie. Vzhladom na uvedené kasacny sud konStatuje, Ze prerokovanie pripomienok
podanych stazovatelkou sa mohlo uskuto¢nit az po ukonceni medzindrodnej vymeny daflovych
informacii, to znamena po doruceni poslednej odpovede, ktora bola doru¢enad spravnemu organu dia
13.04.2016. V danom pripade nedoslo k umelému, zbytocnému predlzovaniu vyrubovacicho konania, ale
medzinarodna vymena danovych informacii bola nutna vzhladom na predloZzené namietky st'azovatelky,
konkrétne kvoli potvrdeniu K. O. v pol'skom jazyku. Spravny orgén tak iba reagoval na podané namietky
v umysle zistit’ celkovy skutkovy, skutoény stav veci.

35. K veci kasaény sud dodava, ze K. O. nechcel poskytnit pol'skym danovym uradom ziadne
informacie tykajiice sa obchodovania so stazovatelkou, sam nepriznal dodanie tovaru od stazovatelky,
jeho identifikaéné ¢€islo DPH uz nie je aktualne, pre urady zostal nekontaktny, sama st'azovatelka
neuviedla kontakt a ani nezabezpecila ti€ast’ K. O. na tstnom pojedndvani a neposkytla spravnym
organom ziadne informacie o tejto osobe. Z predlozeného potvrdenia v pol'skom jazyku je zrejmé, ze tam
nie je uvedeny datum potvrdenia odberu tovaru v Polsku. Z uvedenych dovodov st zavazné
pochybnosti o hodnovernosti predlozenych CMR listov a potvrdenia v pol'skom jazyku, a to vzhl'adom
na osobu K. O.. Zaverom kasacny sud konStatuje, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie prepravy tovaru ddkazom, v ktorom je potvrdené odberatelom K. O. alebo osobou nim
poverenou prevzatie tovaru v inom clenskom State podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o DPH, a preto



spravne organy rozhodli spravne, ked’ mu oslobodenie od dane nepriznali.

36. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornil otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

37. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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