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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné niam. &. 13, o ndhradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 C 639/2012, o dovolani

zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. jana 2015 sp. zn. 5 Co 1131/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 3. juna 2015 sp. zn. 5 Co 1131/2014
prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného sudu Komdarno z 24. juna 2014 ¢. k. 6 C 639/2012-57,
ktorym sud prvého stupna zamietol zalobu zalobkyne a druhym vyrokom zru$il uznesenie Okresného
sudu Komarno z 10. oktobra 2014 ¢. k. 6 C 639/2012-76, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- €.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (do jeho druhého vyroku) podala zalobkyia dovolanie pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t.].
pred 1. julom 2016. Ziadala rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov zrudit' a pre pripad Uspesnosti
priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze jej postupom sudu bola
odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej aj
»0.8.p.%, v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktord vada mala spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a v poruseni prava dovolatel’ky na sidnu ochranu zaruenti v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze jej sud ulozil poplatkovi povinnost’ tam, kde ju nemala. Dovolanie bolo
koncipované v tom zmysle, ze smerovalo proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym bolo ,,potvrdené*
uznesenie sudu prvej inStancie o povinnosti thrady stidneho poplatku za podané odvolanie, ide teda o
zmétocné dovolanie. Dovolatelka uvedeny rozpor v dovolani na vyzvu sudu neodstranila.



3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, za ktoru kona jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval podla Obcianskeho stidneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016.

6. Podla § 240 ods. 1 vety prvej O.s.p. ucastnik mdze podat’ odvolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

7. Dovolaci sud méze pristipit’ k preskiimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 236
az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviuje domahat’ sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie méa negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R
50/1999) a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery, a ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia
sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Postudenie subjektivnej pripustnosti dovolania v§ak vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobkyne proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske
20,- € tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti zrusil.

9. Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti dovolania a vychadzajuc z § 240 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze pravo podat’ dovolanie prinaleZi len tomu uc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
sposobena ujma, pricom v danom pripade zalobkyni zru§enim rozsudku stdu prvej inStancie vo vyroku
o uloZeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok na zaklade nou podaného odvolania Ziadna ujma na jej
procesnych pravach spdsobend nebola (jej odvolaniu bolo odvolacim sidom v celom rozsahu
vyhovené), a preto zalobkyfa nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania proti vyroku
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. juna 2015 sp. zn. 5 Co 1131/2014, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa povinnosti zalobkyne zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie zruSeny.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v
neprospech dovolatel’ky, najvyssi sud ho odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism.

b/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci samej pomerom hlasov



3 :0 a v Casti trov konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

