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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zzalobcu: ALUMAGELSSEN
ERIK WILHELM MAGELSSEN, so sidlom Eiksmarka, Listuveien 3b, Noérsko, ICO: 982 044 863,
zastapeného UHRINCAT - VAJDA s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Rybné namestie 1,
Bratislava, ICO: 51 308 185, proti zalovanému: TAT RAVAGONKA a.s., so sidlom Stefanikova 887/53,

058 01 Poprad, ICO: 31 699 847, zastipenému Advokatska kancelaria Milo$ Ci¢manec s. I. 0., SO
sidlom Stefanska 3793/22, Poprad, ICO: 53 530 926, o zaplatenie 84 600,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 6Cob/25/2022, takto

rozhodol:

I. Sudca Krajského stidu v Presove JUDr. Marek Kohutj ev y 10 ¢ e n yz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 6Cob/25/2022.

II. Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Viera Zoldkova a JUDr. Milan Majernkk niesuvyluce
n i z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Cob/25/2022.

Odovodnenie

1. Dna 6. maja 2022 predseda senatu Krajského stdu v PreSove JUDr. Marek Kohtt v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,C. s. p.*) predlozil spis Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 9Cb/78/2011
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti uplatnenej Zalobcom, spolu s jeho vyjadrenim odkazujic aj na jeho oznamenie predsednicke
Krajského stidu v PreSove (€. L. 349 spisu).

2. Zalobca podanim z 22. aprila 2022 vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu JUDr.
Marekovi Kohtitovi s poukazom na skuto¢nost, ze bol sudcom aj v prvoin§tanénom konani, vedenom
na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 9Cb/78/2011. Zalobca dodal, Ze sice predseda senatu JUDT.
Marek Kohtit meritérne v konani sp. zn. 9Cb/78/2011 nerozhodol, av§ak v tomto spore konal a vykonal
viaceré procesné ukony. Zalobca v tejto suvislosti predloZil uznesenie o preruseni konania zo dia 5.
aprila 2012, sp. zn. 9Cb/78/2011, vydané JUDr. Marekom Kohutom, ktorym sud prerusil konanie sp.
zn. 9Cb/78/2011 do pravoplatnosti skon¢enia konani vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.



16Cb/88/2010 a sp. zn. 18Cb/70/2011. Ddévodom prerusenia bolo zistenie stdu, Ze tieto konania
prebiehaji medzi tymi istymi t€astnikmi a rozhoduje sa o naroku Zzalobcu z titulu tej istej zmluvy o
sprostredkovani uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze
predseda senatu JUDr. Marek Kohut, v konani sp. zn. 9Cb/78/2011, uz narok Zalobcu posudzoval
minimalne vo vzt'ahu k postdeniu existencie dévodov prerusenia konania.

3 Zalobca zaroveti uviedol, ze predseda senatu JUDr. Marek Kohut, bol sudcom aj v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/88/2010, ktorého sudny spis tvori sucast’ sudneho spisu sp.
zn. 9Cb/78/2011 a v ktorom sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Ako to z obsahu tychto
spisov vyplyva, obidva uvedené spory su skutkovo a pravne takmer identické, v obidvoch konaniach
vystupovali ti isti u¢astnici konania, resp. strany sporu (zalobca a Zalovany), a riesil sa narok zalobcu na
proviziu z titulu tej istej zmluvy o sprostredkovanie obchodu na dodavku vagoénov s jedinym rozdielom,
ze zalobca v konani sp. zn. 9Cb/78/2011 odvodzoval svoj narok z dodavky 18 kusov vagonov za iné
mesiace, ako to bolo v pripade konania sp. zn. 16Cb/88/2010. V konani sp. zn. 16Cb/88/2010 to boli
vagony dodané za mesiac marec 2007 a v konani sp. zn. 9Cb/78/2011 za mesiace jul a august 2007).

4. Preto je zalobca toho nazoru, Ze predseda sendtu JUDr. Marek Kohut, uz neméze byt v konani o jeho
odvolani objektivne nestranny, ked’ze ako sudca vystupoval v tej istej, resp. obdobnej veci, na sudoch
niz§ej inStancie, pricom v tychto konaniach pojednaval, vykonaval viaceré procesné ukony, vratane
dokazovania. Zalobca tak ma za to, 7¢ u predsedu senitu JUDr. Mareka Kohuta, existujo dévody na
vylicenie z prejednania a rozhodovania veci.

5. Zalobca dodal, Ze sa o vyssie uvedenych dovodoch dozvedel diia 20. aprila 2022, kedy jeho pravny
zastupca nahliadol do elektronického sudneho spisu a zarovenn kontaktoval informacné centrum
Krajského sudu v PreSove, na zaklade ¢oho sa zalobca dozvedel o zloZeni senatu, ktory bude
rozhodovat’ o odvolani.

6. Zaverom vznesenej namietky zaujatosti zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze v spore vedenom pod sp.
zn. 16Cb/88/2010 vystupovali aj aktivni sudcovia Krajského stidu v PreSove, a to JUDr. Viera Zolakova
a JUDr. Milan Majernik, ktori boli ¢lenmi senatu, ktory rozsudkom sp. zn. 3Cob/5/2018 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/88/2010. Podl'a Zalobcu je preto u menovanych sudcov
mozné mat’ rovnaké pochybnosti o ich nestrannosti, ako v pripade predsedu senatu JUDr. Mareka
Kohuta. Menovani sudcovia na rozdiel od predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta, vo veci aj meritorne
rozhodli. V zmysle uvedeného, preto zalobca podal z opatrnosti namietku zaujatosti aj voc¢i tymto
sudcom Krajského sudu v Presove.

7. Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Marek Kohit vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedol, ze v tejto veci pojednaval a rozhodoval na Okresnom sude Poprad, z ktorého dévodu by mal
byt v zmysle § 49 ods. 2 C. s. p. vyluCeny z jej rozhodovania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému stdu v PreSove (§ 54 ods. 1 C. s.
p.), posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v
spojeni s § 49 C. s .p.).

9. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 C. s. p. vyliceny je sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty
spor na sude inej inStancie.

10. Ugelom ustanovenia § 49 C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

11. Wchadzajic z § 49 ods. 2 C. s. p. osobitym pripadom pomeru sudcu k veci je skutocnost, Ze
rozhodoval o veci na stde inej intancie. Najvy$si sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze
sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Marek Kohut, rozhodoval v tejto pradvnej veci na Okresnom
sude Poprad, na ktorom uznesenim zo dna 5. aprila 2012, ¢. k. 9Cb/78/2011-63 prerusil konanie do



pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/88/2010 a sp.
zn. 18Cb/70/2011.

12. Nakolko skuto¢nost, Ze sudca rozhodoval na side nizSej inStancie zaklada zakonny dovod pre jeho
vyli¢enie z rozhodovania tejto veci na side vyssej inStancie, rozhodol Najvyssi sud SR o vylu¢eni sudcu
Krajského stdu v Presove JUDr. Mareka Kohuta z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Cob/25/2022.

13. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vylucujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu ostatnych sudcov Krajského sudu v Presove, a to JUDr. Viery Zolakovej a JUDr.
Milana Majernika, Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze tito boli ¢lenmi odvolacicho senatu,
ktory rozsudkom sp. zn. 3Cob/5/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/88/2010.
Tato skuto¢nost’ je zrejma nielen z ndmietky zaujatosti vznesenej zalobcom, ale aj z obsahu spisu, ku
ktorému je spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/88/2010, pripojeny.

14. S poukazom na § 49 ods. 2 C. s. p. Najvy§si sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze z
prejednavania a rozhodovania veci je vylu¢eny ten sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. Za ten isty spor je potrebné povazovat’ zalobou vyvolany spor s totoznym narokom
uplatnenym z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. Ak v tomto spore Zalobca uplatiiuje
svoj narok zo zmluvy o sprostredkovanie obchodu na dodavku vagénov za iné mesiace, ako je tomu v
konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/88/2010, je zrejmé, Ze predmet tychto sporov vedenych na
Okresnom sude Poprad, nie je totozny. Prejednavanie a rozhodovanie sudcu v spore vedenom na sude
inej inStancie nemozno vyvodit’ len z dévodu, Ze tento rozhodoval v spore pripojenom do spisu vedeného
predmetnou Zalobou, ako jedného z moznych dokazov. Ziada sa tiez dodat, Ze v pripade uvedenych
sudcov sa nejednalo ani o rozhodnutie vydané na sude inej inStancie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze v pripade sudcov Krajského sudu v
Presove - JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, nie su v zmysle § 49 ods. 2 C. s. p. dané
doévody pre ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 6Cob/25/2022, ak prejednavali a rozhodovali o odvolani voci rozhodnutiu Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 16Cb/88/2010.

16 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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