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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. J. L., narodeného 1. Y., zastipené¢ho advokatom
E., F., proti zalovanej Socialnej poistovni, Bratislava, 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, o zaplatenic
857,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/72/2018, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 11. maja 2023 sp. zn. 2C0/26/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 11. méja 2023
sp. zn. 2Co/26/2022 zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 8. septembra 2021, ¢. k.
7C/72/2018-226 tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 389,96 eura titulom urokov z omeSkania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujicom rozsahu nad priznani sumu zamietavy vyrok II.
rozsudku potvrdil a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v jeho zmefujicom vyroku o 389,96 ecuras
prislusenstvom) podala zalovana dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,CSP"), t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (vid' uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. 3Cdo/81/2007, uznesenic NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. maja 2014 sp. zn. 3Cdo/114/2013, rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/1269/2004) a sucasne, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zmenil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu.



3. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril tak, e dovolanie Zalovanej nie je pripustné ani dovodné a Ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

6. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri€om tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

8. V danom pripade zalobca podal na sude prvej in§tancie zalobu v roku 2018. VySka minimalnej mzdy v
roku 2018 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z. sumou 480 eur;
desatnasobok tejto sumy je 4 800 eur, dvojnasobok tejto sumy je 960 eur. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu sa tyka penazného plnenia neprekrac¢ujuceho vysSku desatnasobku i
dvojnasobku miniméalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (389,96 eura < 4 800 eur; 389,96 eura < 960 eur).

9. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, dovolaci sid ani neskiimal, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, (resp. ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne). Vzhl'adom na procesni nepripustnost’ dovolania zalovanej nepristupil ani k
posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

12. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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