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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. J. I., J. I, & XXX, ICO: XXXXXXXX,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o., Banskd Bystrica, Stranska ¢.
3155/7, 1CO: 51164353, proti zalovanym 1/ Slovenské republika, za ktorého kona LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestiec SNP &. 8, ICO: 36038351, 2/ Slovenska republika,
za ktorého kona Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova ¢. 36, ICO: 17335345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude LucCenec pod sp. zn. VK-
3C/22/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta
2023 sp. zn. 17Co0/122/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maji vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (teraz Okresny sud Lucenec) (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny
sud") rozsudkom z 02. juna 2022 ¢. k. 3C/22/2020-321 Zalobu zalobkyne zamietol (prvy vyrok); a
zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov konania v plnej vyske 100 % (druhy
vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyfia sa podanou zalobou domahal ur¢enia, ze je vyluénym
vlastnikom Specifikovanych pozemkov v k. 0. J. 1. a v k. 0. S. H., ktoré jeho pravny predchodca
nadobudol vymerom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v G. o vlastnictve lesnej
pody ¢. 49014/47-111/B z 20. 10. 1947. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového
stavu zistené¢ho vykonanym dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktoré¢ho zalobkyna je sice
aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby a ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni
vlastnickeho prava, ale v konani nepreukazal svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom, pretoze
predmetny vymer o vlastnictve lesnej pddy z 20. 10. 1947 bol neskor zruSeny a pozemky boli
odovzdané do uZivania inému subjektu, ¢o akceptoval aj pravny predchodca Zalobkyne; sid prvej
inStancie v tomto smere argumentoval, Ze i ked’ vykonanym dokazovanim zistil, Ze bol vydany Vymer o
vlastnictve pddy ¢. 49014/47/-111/B z 20. 10. 1947, ktorym boli pravnemu predchodcovi Zalobkyni



pridelené lesné pozemky uvedené vo vymere, podla ndzoru sudu vSak predmetny vymer bol zruseny;
ako vyplyva z uradného zdznamu napisaného dila 28. 10. 1949 na lesnickom oddeleni Okresného
narodného vyboru v S. H., s predmetom oznacenym ako revizia lesného majetku byvalého vlastnika I.
L. v kat. uzemi J. 1., vymer bol zruseny pod Cislom B-46457/1948-11 a predmetny lesny majetok bol
odovzdany do drzby a uzitku Csl. §tat. lesom ditia 07. 01. 1947; zruSenia vymeru si bol vedomy aj
pravny predchodca Zalobkyne, nakolko v liste zo 04. 03. 1950, ktorym Zziadal o vratenie zaplatenej prve;j
splatky za pridelenie lesa v sume 47.681,00 K&s, uviedol, Ze lesy mu neboli dané do uzitku, nakolko boli
postatnené; v tejto suvislosti sa sud stotoznil s argumenticiou a predlozenymi listinnymi ddkazmi
zalovanym 1/, z ktorych chronologicky a logicky vyplyva, ze skuto¢ne doslo k zruSeniu predmetného
vymeru rozhodnutim Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v G.; nasvedcuje tomu aj
ta skuto¢nost, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona SNR ¢. 104/1945 Sb., stuvislé lesné plochy vo
vymere nad 100 ha sa pridelia $tatu, nie Ze sa moézu pridelit’; nakol’ko vymera lesného majetku, ktory bol
vymerom prideleny pravnemu predchodcovi zalobkyni predstavovala 116,58 ha, neboli splnené
podmienky pridelu, a preto predmetny vymer musel byt zruSeny; na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie Zalobu zalobkyne ako nedévodnu zamietol. Stud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 123 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia SNR ¢.
104/1946 Sb. n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n.
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. a v spojeni s § 11 ods. 1 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. o
konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a GispeSnym Zalovanym priznal proti zalobkyni
plnt nahradu trov konania (100 %).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom zo 16. augusta 2023 sp. zn. 17Co0/122/2022 rozhodol tak, Ze:

,Rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne (prvy vyrok) potvrdzuj
e.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) vo vztahu k zalovanému 1/
m e n itak, ze zalobkyna je p o v i n n y nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o urceni vysky
trov konania pred sidom prvej inStancie zalovaného 1/.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) vo vztahu k Zalovanému 2/
m e n i tak, ze Zalobkyna je p o v i n n y nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o urceni vysky
trov konania pred sidom prvej inStancie zalovaného 2/.

Zalobkyfia je p o v i n n y nahradit’ zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vySky trov odvolacieho konania
zalovaného 1/.

Zalobkyfa je p 0 v in n ¥ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacicho konania
zalovaného 2/."

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze aj podla odvolacicho stidu vyplynul zaver, Ze
vymer Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v G. o vlastnictve lesnej pody ¢.
49014/47-111/B z 20. 10. 1947, od ktorého zalobkyna odvodzoval svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, bol neskér zruseny rozhodnutim ¢. B-46457/1948-11 a pravny predchodca Zalobkyne
nikdy nevstapil do drzby spornych nehnutelnosti. Pre rozhodnutie odvolaciecho stidu o podanom
odvolani bol postacujiici skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani
vychédzal aj odvolaci sud (§ 383 CSP); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo
potrebné opakovat’ ani dopliiat dokazovanie (§ 384 CSP). Pokial ide o konkrétnu odvolaciu
argumentaciu zalobkyne (§ 387 ods. 3 druha veta CSP) odvolaci sid udava, Ze nie je spravny nazor
zalovaného, Ze na preukazanie zrusenia sporného vymeru o vlastnictve pddy z 20. 10. 1947 bolo
nevyhnutné sudu predlozit' rozhodnutie ¢. B-46457/1948-11 o jeho zruSeni; existenciu uvedeného
rozhodnutia o zruSeni vymeru je mozné preukdzat’ aj nepriamymi dokazmi; pritom plati, Ze skutocnost’
dokazovant len nepriamymi dékazmi mozno mat’ za preukazand, ak na zaklade vysledkov hodnotenia



tychto dékazov, mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnit’ istotu (presved¢enie) o tom, ze sa tato
skutoCnost’ naozaj stala (ze je pravdiva), ked nestaci dospiet’ len k pravdepodobnosti jej existencie, resp.
pravdivosti; pri hodnoteni tychto nepriamych dokazov je potrebné prihliadat’ aj na spravanie dotknutych
adresatov uvedeného rozhodnutia; je pravda, ze pisomné vyhotovenie tvrdeného rozhodnutia ¢. B-
46457/1948-11 o zruSeni vymeru o vlastnictve pody z 20. 10. 1947 nebolo zo strany zalovanych
predlozené; zalovani v konani predlozili viaceré listinné dokazy, ktoré sud prvej inStancie popisal a
vyhodnotil v napadnutom rozsudku (body 11., 20. a 21. oddvodnenia napadnutého rozsudku), z ktorych
aj podla odvolaciecho sudu bez rozumnych pochybnosti vyplyva zaver, Zze predmetny vymer o
vlastnictve pody z 20. 10. 1947 nebol nikdy naplneny, pridelend pdda nebola pravnemu predchodcovi
odovzdana do uZzivania, neskor bol zruseny rozhodnutim ¢. B-46457/1948-11, pozemky boli pridelené
inému pridelcovi a st¢asne, Ze pravny predchodca Zalobkyne tito skuto¢nost’ akceptoval a poziadal o
vratenie zaplatenej splatky v sume 47.681 K¢ (tieto zavery vyplyvaji najmd z uradného zdznamu
byvalého ONV S. H. z 28. 10. 1949 a listu byvalého S. J. I. zo 04. 03. 1950); tieto nepriame dokazy aj
podla odvolaciecho sudu preukazuju jednak existenciu rozhodnutia o zruseni vymeru o vlastnictve pody a
jednak spravanie pravneho predchodcu zalobkyne, ktory zruSenie vymeru akceptoval, z uvedeného
vyplyva, ze zalobkynha neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho vlastnictva spornych pozemkov,
preto nebola vyvratend hodnovernost’ zapisu vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky v
katastri nehnutelnosti podla § 70 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na preukéazanie
zrusenia vymeru o vlastnictve pddy nebolo ani podla odvolacieho stidu potrebné vykonavat’ dokazovanie
ohladne skuto¢nosti, ¢i vymera pridelenych pozemkov bola v rozpore so zakonom; na zaklade
uvedeného odvolaci suid rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobkyne ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid na zaklade podaného odvolania a sucasne ako zavisly vyrok (§
379 pism. a) CSP) preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
(druhy vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 CSP. Bolo podl'a nazoru
odvolacicho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit’ a ulozit’ zalobkyni povinnost’
nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ kazdému osobitne trovy konania pred sadom prvej inStancie v rozsahu 100
%; z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie do povinnosti ich ndhrady. O samotnej vySke nahrady
trov konania Zalovanych 1/ a 2/ pred sidom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziji aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez nadvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko zalovani 1/ a 2/
boli v odvolacom konani v plnom rozsahu spesni, priznal odvolaci sud kazdému z nich proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podl'a § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel namieta, ze prvoinStan¢ny sud aj odvolaci sud nevyhodnotili dokazy predlozené
zalobkytiou. Zalobkyiia ma za to, Ze sud sa nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zalobkytiou, pri¢om
prihliadol na nepriame dokazy predlozené zalovanym a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i bolo vobec vydané
rozhodnutie, ktoré by predmetny pridel zrusovalo. Zalobkyia ma za to, Ze bez ziskania rozhodnutia o
zru$eni pridelu nie je mozné posudit, ¢i pridel bol zruseny alebo nie. Zalobkyhia ma za to, Ze ako
prvoinstan¢ny, tak i odvolaci sud nereSpektovali zdsadu rovnosti ucastnikov konania, ked’ na jednej
strane Zalobkyia do konania predlozil listinné dokazy priamo svedCiace o jeho vlastnickom prave, a to
vymer o vlastnictve pddy a na druhej strane u Zalovanych akceptoval aj nepriame dokazy, listiny, ktoré
nie st spdsobilé vyvolavat’ pravne G¢inky, a to napriek tomu, Ze zalovany sa preukazatelne nepokusil o
ziskanie listiny zruSujucej titul nadobudnutia nehnutelnosti Zalobkyne. Taktiez sa ani prvoinStan¢ny ani
odvolaci sud nevysporiadal s tym, Ze listiny predlozené Zalovanym nezodpovedaju dodrzaniu postupu
pozadovaného pri zruSeni pridelu podl'a obeznika PPPR ¢. 1.998/49-V/A-1, ktory Zalobkyna predlozil do



stidneho konania. Zalobkyfa tiez poukazuje na to, e v zmysle § 385 odsek 1 Civilného sporového
poriadku musi odvolaci stid nariadit’ pojednavanie vo veciach tykajiicich sa délezitého verejného zdujmu.
Zalobkyfia mé za to, Ze pod toto ustanovenie mozno podriadit’ aj rozhodovanie o majetku obci, pretoze
tieto veci sa tykaju velkého poctu osdb - vSetkych obyvatelov obce, pretoze nehnutelnosti, ktoré by sa
stali vlastnictvom Zalobkyni v pripade jeho uspechu spore, by zasadnym sposobom ovplyvnili vzhI'adom
na ich hodnotu a hospodarske vyuzitie ekonomick situaciu obce, jej hospodarenie, ¢o by malo priamy
dosah na jej obyvatelov.

3.2. Ako dalsi dovolaci dévod Zalobkyia uvadza skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Okresny sud aj odvolaci sud si zhodne osvojili argumentaciu zalovaného tykajiicu sa
zru$enia vymeru Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v G. o vlastnictve lesnej pody
¢. 49014/47-111/B z 20. 10. 1947 vydaného v prospech Zalobkyne na zdklade nepriamych dokazov,
priCom sucastou argumentacie boli aj skuto¢nosti tykajuce tdajného neujatia sa drzby nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu pravnym predchodcom Zalobkyne a tiez skuto¢nost'ou, Ze zalobkyna ziadal o
vratenie uz zaplatenej Casti pridelovej ceny. Zalobkyha mé zato, Ze prvoin§tanény aj odvolaci sud
nevyhodnotili predlozené dokazy v kontexte s okolnostami a spolo¢ensko-politickou situaciou
existujucimi v dobe, v ktorej malo k udajnému zruSeniu vymeru o vlastnictve pédy vydaného v prospech
7alobkyne dojst a nevyhodnotili v tomto kontexte spravanie Zalobkyne. Zalobkyha poukazuje na
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/169/2020, 1Cdo/206/2016.

3.3. Zalobkyna navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
uvedenému stdu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci. Najmé poukazoval na to, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s dokazmi predlozenymi zalobkynou,
priCom prihliadol na nepriame dékazy predlozené Zalovanym a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i bolo vobec
vydané rozhodnutie, ktoré by predmetny pridel zrusovalo.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci std k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Studna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

13.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 4.4.3. dostatocnym spdsobom vyhodnotil, Ze ,,... nie je
spravny nédzor zalovaného, Ze na preukdzanie zruSenia sporného vymeru o vlastnictve pddy z 20. 10.
1947 bolo nevyhnutné sudu predlozit' rozhodnutie ¢. B-46457/1948-11 o jeho zruSeni; existenciu
uvedeného rozhodnutia o zruSeni vymeru je mozné preukazat' aj nepriamymi dokazmi... je pravda, ze
pisomné vyhotovenie tvrdeného rozhodnutia ¢. B-46457/1948-11 o zruseni vymeru o vlastnictve pody z
20. 10. 1947 nebolo zo strany Zalovanych predloZzené; Zalovani v konani predlozili viaceré listinné
dokazy, ktoré sud prvej inStancie popisal a vyhodnotil v napadnutom rozsudku (body 11., 20. a 21.
odovodnenia napadnutého rozsudku), z ktorych aj podla odvolacieho sudu bez rozumnych pochybnosti



vyplyva zaver, ze predmetny vymer o vlastnictve pody z 20. 10. 1947 nebol nikdy naplneny, pridelena
pdda nebola pravnemu predchodcovi odovzdand do uzivania, neskdr bol zruSeny rozhodnutim ¢. B-
46457/1948-11, pozemky boli pridelené inému pridelcovi a stiCasne, ze pravny predchodca zalobkyne
tuto skutocnost’ akceptoval a poziadal o vratenie zaplatenej splatky v sume 47.681 K¢ (tieto zavery
vyplyvaji najmé z uradného zaznamu byvalého Q. S. H. z 28. 10. 1949 a listu byvalého S. J. 1. zo 04.
03. 1950); tieto nepriame dokazy aj podla odvolacieho siidu preukazuju jednak existenciu rozhodnutia o
zru$eni vymeru o vlastnictve pddy a jednak spravanie pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory zruSenie
vymeru akceptoval; z uveden¢ho vyplyva, ze Zalobkyiia neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho
vlastnictva spornych pozemkov."

13.2. Dovolaci std k tomu uvadza, ze v ramci hodnotenia dokazov je sud povinny prihliadnut’ na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania. Okrem toho je pri hodnoteni
dokazov potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako s vzdjomnd nadvéznost’, stlad alebo rozpor medzi
skuto¢nostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaji a pod. Ak urciti skutocnost’ je mozné preukazat’
len na zaklade nepriamych dokazov, pre zaver o jej preukazani je dostaCujuce, aby predmetny skutkovy
zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit. Nepriame dokazy nemusia mat’ tak(
dokaznu silu, ktord nepripusta iny skutkovy zaver, ako ku ktorému std dospel, no postacuje, ze s
velkou mierou pravdepodobnosti k tomuto zaveru, na rozdiel od inych moznych ziverov, vedu (pozri
uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 21. novembra 2012, sp. zn. 6Cdo/76/2011, R 77/2011).

14. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sid vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalobkyne na spravodlivé sudne konanie, (t. j. zavazné
deficity v dokazovani v intenzite odévodnujucej porusenie prava zalobkyne).

14.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezévislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze
zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi
vykazovat' logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov v§ak
nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na
spravodlivy proces nie je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké s predstavy
Strany sporu.

15. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Zalobkyha tiez namietal, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP mal odvolaci stud nariadit pojednavanie,
nakolko ide o vec tykajicu sa délezit¢ho verejného zaujmu, priCcom pod dané mozno podriadit’ aj
rozhodovanie o majetku obci



17. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

18. Ak ide o podmienku dolezitého verejného zaujmu zakotvent v § 385, jej neexistencia, resp.
prelomenie predpokladd predovSetkym pricinni suvislost’ (kauzalny nexus) medzi nenariadenim
pojednévania (postupom odvolacicho sidu) a poSkodenim strany sporu. V opa¢nom pripade, by bol na
kazdej veci dany dolezity verejny zdujem uz len tym, Ze verejnost’ chce byt pritomnd na pojednavani
(BARICOVA, Jana. § 385 [Pojednavanie]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

19. Dovolaci sud uvadza, ze je zrejmé, ze odvolaci sud vyhodnotil neexistenciu dolezit¢ho verejného
zaujmu v predmetnom konani, a preto nenariadil pojednavanie, pri€om pocas odvolaciecho konania ani
samotny dovolatel’ nepozadoval nariadenie pojednavania, resp. nepoukazoval na to, ze v danej veci ide o
dolezity verejny zaujem.

20. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

24. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj Gistavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatara Gstavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvys$sieho sidu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho



posudenia spornej pravnej otazky.

25. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutonit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

26. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolaci std skumal, ¢i Zalobkyna v
dovolani vobec formuloval a identifikoval pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu, (rieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacicho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sid riesil nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skuto€ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i bol
napheny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist’ pritom o taki
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP), a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

28. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym postidenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dévod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Vo svetle horeuvedené¢ho pristapil dovolaci stid k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelom. Wychadzajic z obsahu dovolania dovolatel v
skutoCnosti vycital odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci a nespravne



vyhodnotenie vykonanych dokazov. V dovolani vyjadril nestihlas s pravnymi zavermi odvolacieho sudu
a sudu prvej inStancie, Ze nemali zodpovedané a dokazmi preukazané vSetky skuto¢nosti. Dovolatel
avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, inak
povedané ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, pricom
uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiic podla § 124
ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

30. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybtiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zadklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

31. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne. Dovolanie zalobkyne vSak neobsahovalo
vymedzenie pravnej otazky vysSie uvedenym spdsobom. Nespravnost pravneho posudenia nemozno
vymedzit nespravnym alebo nelplnym zistenim skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého
pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP a dovodnost’ vysvetlovand nespravnym pravnym
posudenim, ma kla¢ovy vyznam to, ¢i dovolanie obsahuje naleziti argumentaciu spochybnujicu
spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v
danom pripade netvori obsah dovolania Zalobkyne.

32. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

33. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podl'a § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

34. Vzhladom na vysSSie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacicho sudu nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Taktiez pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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