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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého E. M., nar. XX.X.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za G&asti
matky: M.. B. M., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, K., zastapena JUDr. Katarinou
Filipovi€ovou, advokatkou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a za G&asti otca: T.. E. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, 1., zastipenému Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou,
so sidlom Lipova 1, Humenné, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8P/228/2022, v konani o dovolani matky proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia21. augusta 2025, ¢.k. 24CoP/36/2025-490, sp.zn.
24CoP/37/2025, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila 21. augusta 2025, ¢.k. 24CoP/36/2025-490,
¢.k. 24CoP/37/2025 a vec mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil vo vyrokoch II. a
III. v spojeni s doplitacim rozsudkom rozsudok Okresného stidu Humenné zo dia 03.02.2025, &.k.
8P/228/2022-446, ( d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ktory vo vyroku II. rozhodol, tak Ze: ,,Na ¢as po
rozvode zveruje maloletétho E. M., nar. XX . XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov v trvani dvoch tyzdnov so zacCiatkom u matky v sobotu od 13:30 hod. neparneho tyzdna do
soboty do 13:30 hod. nasledujiceho neparneho tyzdna. Nasledne v starostlivosti pokracuje otec v trvani
dalSich dvoch tyzdiov s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania je Zeleznicna stanica v meste
Ruzomberok. Pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok maji obaja rodicia. Kazdy neparny
kalendarny rok bude malolety v osobnej starostlivosti matky od 1.7. od 13:30 hod. do 15.7. do 13:30
hod., od 1.8. od 13:30 hod. do 15.8. do 13:30 hod., od 23.12. od 13:30 hod. do 30.12. do 13:30 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 13:30 hod. do Bielej soboty do 13:30 hod.. Kazdy
neparny kalendarny rok bude malolety v osobnej starostlivosti otca od 15.7. od 13:30 hod. do 31.7. do
13:30 hod., od 15.8. od 13:30 hod. do 31.8. do 13:30 hod., od 30.12. od 13:30 hod. do 7.1.
nasledujuceho roka do 13:30 hod.. Pocas velkono¢nych sviatkov od Bielej soboty od 13:30 hod. do



velkonoéného utorka do 13:30 hod.. 8P/228/2022 2 Kazdy parny kalendarny rok bude malolety v
osobnej starostlivosti otca od 1.7. od 13:30 hod. do 15.7. do 13:30 hod., od 1.8. od 13:30 hod. do 15.8.
do 13:30 hod., od 23.12. od 13:30 hod. do 30.12. do 13:30 hod., poc¢as velkono¢nych sviatkov od
Zeleného Stvrtka od 13:30 hod. do Bielej soboty do 13:30 hod.. Kazdy parny kalendarny rok bude
malolety v osobnej starostlivosti matky od 15.7. od 13:30 hod. do 31.7. do 13:30 hod., od 15.8. od
13:30 hod. do 31.8. do 13:30 hod., od 30.12. od 13:30 hod. do 7.1. nasledujiceho roka do 13:30 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov od Bielej soboty od 13:30 hod. do Velkono&ného utorka do 13:30 hod.*
Vyrokom III. sud prvej inStancie rozhodol, ze : ,,PoCas striedavej osobnej starostlivosti std vyzivné
neurcuje” a vyrokom III rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Predmetom dovolacicho ani odvolacicho konania nebol vyrok I. rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorym
sud rozviedol manzelstvo M.. B. M., rod. 1., nar. XX. XX . XXXX a T.. E. M., nar. XX XX.XXXX
uzatvorené V. XX. XX . XXXX Z. W. P. Z. M. J., zapisané v Knihe manzelstiev MV SR Osobitna matrika
Bratislava vo zvizku OM/91, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c¢islom XXX , ktory
nadobudol pravoplatnost’ 01.03. 2024.

2. Sud prvej inStancie v odoévodneni uviedol, Ze v danom pripade matka bez sthlasu otca opustila
spolo¢nu domacnost’ a vzala maloletého do Bratislavy, ¢im bez suhlasu druhého rodica zmenila miesto
doterajSicho obvyklého pobytu dietata. Otec sa pocas celého konania usiloval o vykon svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nesuhlasil so zverenim dietat’a do osobne;j starostlivosti matky a ziadal,
aby bol malolety v striedavej starostlivosti, ktor rodi¢ia vzhl'adom na situaciu, ktora odstahovanim sa
matky z miesta bydliska do Bratislavy vznikla si nastavili tak, aby bol kazdy rodi€¢ so svojim dietatom v
dvojtyzdiiovom intervale. Aj odvolaci sid v uzneseni sp. zn. 19CoP/7/2023 zo dna 08.08.2023
kons$tatoval, Ze matka jednostranne prijima rozhodnutia, ktoré za Standardnych okolnosti podlichaji
dohode rodi¢ov, resp. rozhodnutiu sidu na navrh niektorého z rodi€ov, v sulade s ust. § 35 Zakona o
rodine. Matka svoje konanie oddvodinovala konfliktnou povahou otca, s ktorym sa nie je mozné na
nic¢om, €o sa tyka starostlivosti o ich maloletého syna, dohodnut’. Prire§pektovani rozhodnutia matky
opustit’ stabilné¢ a mal. E. doverne zndme prostredie a odstahovat’ sa aj s mal. E. do Bratislavy odvolaci
sud konstatoval, ze ak matka opustila spolo¢nu domacnost’, volba miesta jej nového bydliska s dietat’om
je limitovana simultinnym vykonom rodicovskych prav a povinnosti zo strany otca a to najskor do
domécnosti svojich roditov vo Z. Z. a nasledne do Bratislavy, ¢im vSak vytvorila vzdialenostnu
prekazku bydlisk rodicov, komplikujuc tak otcovi vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, ktoré bolo
vytiahnuté zo svojho prirodzeného prostredia, kde navStevoval matersku Skolu a mal aj svoju dalSiu
rodinu, s ktorou mal vytvorené citové vizby .

3. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom,
reSpektujuc najlepsi zaujem svojho mal. diet'at’a, v ktorého zaujme je nepochybne pravidelne sa stretavat’
s druhym rodicom. Rodiovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umozneny pravidelny a ¢o
najSirsi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo Casu, pocCas ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne
vychovné pdsobenie rodica, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti
zname, tou najua¢innej§ou vychovnou metddou. Je nutné mat’ na zreteli, ze akakol'vek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 618/05). Uvedené sa viak v danom pripade bude len velmi tazko
napliiat’ vzhladom na rozhodnutie matky prestahovat sa do mesta vzdialeného takmer 500 km od
bydliska otca mal. diet'ata, reSpektujuc pravo maloletého dietat’a na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi¢om sud nariadil uznesenim ¢.k. 8P/228/2022-179 zo dna 23.05.2023 znalecké dokazovanie .

4. Pri posudzovani upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode sud vychadzal z
toho, Ze obaja rodi¢ia maji zaujem o osobnu starostlivost’, ale kazdy z nich mal odli§nu predstavu o jej
poskytovani, preto sid okrem vyslichu ucastnikov konania, listinnych dékazov predlozenych v konani
nariadil aj znalecké dokazovanie. Na otazku aké st osobnostné predpoklady kazdého z rodi€ov vyrovnat’
sa s odlisnym vykonom rodi€ovskych prav druhého rodica znalkyna odpovedala, ze aktualne je medzi
partnermi vysokd miera neddvery, animozity az defenzivity, ktord sa aktualne premieta aj do ich
spolurodi¢ovského vzt'ahu. Kazdy sam za seba sa citi byt tou prioritnejSou vzt'ahovou véizbou pre dieta



a pomerne nekompromisne trvaji na zvereni dietata do svojej starostlivosti v zaujme sledovania
»najlepsieho zaujmu maloletého". OdliSne opisuju mieru angazovanosti toho druhého vo vychove a z
toho odvodzuju aj rodicovskil kompetenciu. Matka v Case krizy odchadzala s istou l'ahkostou, resp.
ulavou. Otec to znasal horsie, vo¢i matke ma nespracované pocity od Iitosti az po animozitu, ktoré ale
neguje, resp. popiera a vytesniuje .Na otazku aky je vzajomny vzt'ah otca a matky a do akej miery moze
tento vztah vplyvat' na vychovu a zdravy harmonicky vyvin maloletého diet'at’a, znalkyna odpovedala,
ze vztah medzi rodi¢émi je aktualne vyrazne naruSeny, partneri su ochotni v o¢iach sudu diskreditovat’
toho druhého. Neveria si, spolupraca je v podstate napitd, s lahkym prejavovanim animozity. Na otazku
aky je citovy vztah otca k maloletému synovi a aky je vychovny a osobnostny vplyv otca na maloleté
dieta, znalkyna konsStatovala, Ze citovy vztah otca k maloletému synovi je silny, pozitivny, protektivny.
Vychovny a osobnostny vplyv otca na maloleté dieta je kladny, bez zistenych rizik, snazi sa
zabezpecovat’ synovi jeho potreby. Aktudlne v§ak vo vrcholiacom spore totozne s matkou sleduji silno
aj svoje ego potreby byt so synom aj za cenu toho, ze sa dieta kazdy mesiac stahuje z opacného konca
republiky a musi sa neustale prisposobovat’. Na otazku aky je citovy vzt'ah maloletého dietat’a k matke aj
k otcovi, znalkyna odpovedala, ze dieta ma vocirodiCom pozitivne a vztahovo bezpeéné prejavy svedci
o dobrej neviazanosti na oboch rodi¢ov, vzhladom k utlemu veku, detskej osobnosti a senzitivnejsej
povahe je primdrne naviazany na matku. Obaja rodi¢ia sa vysoko motivovane snazia dietat'u zabezpecit’
vSetky potreby a s kvalitnymi rodicovskymi postavami s primeranym rodi¢ovskym repertoarom.
Napriek tymto kvalitam samotne striedanie prostredi je dieta v nie prirodzenej situacii moéze mat’ deficit v
potrebe stability prostredia. Na otazku aky je aktudlny psychologicky vyvin a emotivne prezivanie
maloletého dietat’a, znalkyna odpovedala, Ze malolety syn sa odluC¢uje tazko ako od matky, tak aj od
otca a pri kazdej jednej separacii a prechode do toho druhého prostredia sa dieta ,,emoc¢ne trapi". Kazda
takato skusenost’ momentéalne vzhl'adom ku kognitivnej kapacite a emocnej zrelosti znamena symbolicky
»mikrozanik " jeho sveta. Obaja rodi¢ia si myslia, Ze syn je naviazany prave na neho ( matka na seba a
otec na seba). Matka ma pocit, ze domov v I. vytvorila ona, jej odchodom tento domov uz nema svoje
kvality pre maloletého ako v jej pritomnosti. Otec to citi tak, Ze domov dieta preziva Z. 1., brani sa
mySlienke, Ze ,,milenec matky pre dieta mdze signalizovat’ stabilitu", domnieva sa, Ze diet’a je u matky v
neistote, vnima intimitu a interakciu matky a jej priatela a takto malé dieta to musi miast’. Znaleckym
dokazovanim nebolo zistené, aby niektory z rodi¢ov negativne ovplyviloval maloletého proti druhému
rodiovi, teda zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju adekvatne osobnostné
predpoklady pre vychovu svojho maloletého dietat’a, obaja maju adekvatne osobnostné vybavenie a
predpoklady na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu. Obaja rodi¢ia st osobnostne
adekvatne vybaveni saturovat’ vSetky zakladné ale aj Specifické potreby a priority maloletého diet’at’a,
samozrejme kazdy svojim spoésobom vyplyvajuicim z jeho rodicovskej role, postavenia v rodine a
moznosti. Obaja rodiCia st po osobnostnej stranke sposobili vychovavat' dieta, preto sledujic najlepsi
zaujem maloletého diet'at’a, reSpektujic jeho pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, stid rozhodol
o zvereni maloleté¢ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov, ktort si nastavili od novembra
2022, resp. marca 2023.

5. Striedavé starostlivost’ kladie na rodi¢ov vysoké I'udské a osobnostné poziadavky. Ak ju vsak rodi¢ia
dokazu kultivovane zvladnut’, potom vyrazne zvysuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vzt'ah deti
k obom rodi¢om zostane zachovany. Zachovanie takého vzt'ahu je prvoradym zdujmom deti. V danom
pripade su splnené hmotnopravne podmienky na to, aby bol malolety pochadzajiici z manzelstva zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, lebo obaja rodi¢ia su spdsobili ho vychovavat,
striedava starostlivost’ prebicha od novembra 2022, resp. marca 2023 a tato je v zaujme maloletého
dietata pre jeho zachovanie viazby k obidvom rodi¢om, prihliadajic na citové vizby medzi rodi¢mi a
maloletym navzdjom, zachovajuc stabilitu vychovného prostredia, dufajuic v schopnost’ rodiCov
dohodnut’ sa na vychove a starostlivost’ o maloleté¢ho s druhym rodi¢om. Sud pre porovnatelné prijmy
rodi¢ov aj ich vydavky sud rozhodol tak, Ze pocas trvania striedavej starostlivosti vyzivné neurcil

6. Na pojednavani konanom dna 17.01.2024 pravna zastupkyna manzela navrhla, aby sud vykonal dokaz
,» dovypocul znalkytiu...“, sud tento navrh na vykonanie dokazu zamietol, lebo v konani sud povazoval
za dostatocne zisteny skuto¢ny stav konania s uvedenim, ze stid nemusi dat’ odpoved na vsetky otézky
nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne



objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strué¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkonné pravo ti€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, ani aby prebral a riadil sa nim
predpokladanym vykladom v§eobecne

7. Odvolaci sud na odvolanie matky rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil
Odvolatel’ka navrhla, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie a nariadil pojednavanie z dévodu zmeny
pomerov na strane maloletého dietata. Odvolaci sud tomuto navrhu nevyhovel, pretoze odvolatelka
nepreukazala v ¢om nastala taka zasadna zmena pomerov na strane maloletého dietata, aby bolo
nevyhnutné dophit alebo zopakovat dokazovanie. Zmena pomerov v konani o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti neméze byt akakolvek, musi ist’ o podstatnii zmenu oproti asu, ked’
sud rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ( rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22CoP/5/2022 z 27.10.2022). Odvolacia argumentacia matky je v principe zhodnd s jej
argumentaciou pred sidom prvej inStancie, striedava starostlivost’ o maloleté dietata sa realizovala uz v
¢ase rozhodnutia sudu prvej in§tancie a k tvrdeniam matky o ne/vhodnosti tejto formy starostlivosti
odvolaci sud uviedol nasledovnu argumentéciu.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, ze judikataira sa ustalila v tom, Ze postdenie najlepSicho zaujmu diet'at’a
nie je otazkou skutkovou, ale pravnou. Pokial' ide o zaujem maloletého dietata, sid musi tento
vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj s ohl'adom na in concreto okolnosti
spocivajuce v danosti, pripadne v absencii niclen ,,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a
vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnocasové aktivity,
lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vézby
maloletého ku kazdému zrodiCov, tobdz ak o kvalite tychto vézieb vypoveda nestranné znalecké
postidenie (nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 216/2018 z 19. septembra 2018).

9. Odvolaci sud zistil, Ze v sicasnosti je matkin pobyt v Bratislave, kam prestahovala aj maloleté dieta
bez suhlasu jeho otca. Medziasom tam prihlasila maloletého na dochadzku do materskej Skoly, priCom
¢ast’ svojej odvolacej argumentacie zaloZila aj na tom, Ze tato materska $kola pontika maloletému vacésie
moznosti sebarealizicie. Podstatnym dévodom na zmenu rozsudku je podla matkinho ndzoru naro¢nost’
striedania vychovnych prostredi pre maloleté diet'a, ktord stvisi aj so vzdialenostou medzi bydliskami
rodi¢ov. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na bod 22 uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 955/15 zo 14.03. 2017: ,,Co sa tyka d’aliieho dévodu uvedeného mestskym stidom pre tak
obmedzeny styk, tak ani vzdialenost’ bydliska rodi¢ov nie je sama o sebe dovodom obmedzenia styku.
Pri rozhodovani o styku tiez nie je mozné totiz prehliadnut, Ze to bola matka, ktora dieta zo spolo¢nej
domécnosti vytrhla. Také konanie matky je protipravne, pretoze urCenie miesta bydliska dietata je
sucastou rodiCovskej zodpovednosti, ktora je zdieland oboma rodi¢mi (vid § 858 Obcianskeho
zakonnika). Jeden z rodiCov teda nemoze bydlisko dietata zmenit' proti voli druhého rodi¢a
(ROGALEWICZOVA, R. Pravo rodi¢a na uréenie miesta bydliska dietata, Pravnik 4/2015, ro¢. 154. s.
296 - 307)“. Také konanie by bolo ospravedlnitelné, iba pokial by pre taky krok existovali nejaké
zavazné dovody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade doméceho
nasilia zo strany druhého rodi¢a. Také skutoCnosti vSak neboli matkou v konani pred sudom
preukazané. Je teda nespravodlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, ze dieta protipravne
premiestnila do Bratislavy. Skuto¢nost, Ze jeden z rodiCov protipravne (jednostranne) zmeni bydlisko
dietata je podstatnou okolnostou, ktort treba zohladnit’ pri rozhodovani, komu dieta zverit do
starostlivosti a pri rozhodovani o rozsahu a podmienkach styku. Napriklad k odovzdévaniu dietat’a na
styk by malo zasadne dochadzat’ v mieste pdvodného bydliska dietata. Pre iné rozhodnutie by mali
existovat’ dostato¢ne zavazné dovody, ktoré by mali byt v sidnom rozhodnuti vysvetlené (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/59/2022 z 10.11.2022).

10. Jednym z ddkazov predlozenych matkou boli prepisy nahravok, ktoré tidajne preukazuju pocity a
nazory maloletého na striedavu starostlivost. Okrem etického aspektu toho, akym spdsobom matka



zadovazila tento dokaz, ¢o ma nevyhnutne dopad aj na vypovednti hodnotu takto ziskaného ddkazu,
odvolaci sud konStatuje, ak by aj v tomto pripade i§lo o autenticky nazor maloletého dietat’a, ktorému
nepochybne treba venovat’ vyznamnt pozornost’ za predpokladu, ze je dieta dostato¢ne rozumovo a
emocionalne vyspelé, sicasne vSak nie je mozné, aby vSeobecné sudy postoj maloletého dietata bez
dalsicho prevzali a aby svoje rozhodnutie zalozili vyluéne na jeho Zelani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku z 9.5.2006 ¢.
18249/02, body 57-59). Odvolacia argumentacia je rozporna aj v tom, ze samotna matka nesuhlasila s
nariadenim znaleckého dokazovania spochybtiujiic jeho relevantnost’ vzhladom na nizky vek dietat’a, na
druhej strane vSak takmer celil odvolaciu argumenticiu zalozila na vybranych formulaciach zo
znaleckého posudku podporujicich jej postoj k vysledku konania. Na tomto mieste treba uviest, ze
znalecky posudok nespochybnil rodi€ovska kompetenciu otca, ¢o uznava aj samotna odvolatel’ka. Sudy
pri rozhodovani o Uprave vykonu rodicovskych prév a povinnosti musia mat’ na zreteli aj SirSie casové
hladisko, nielen momentalnu situdciu, a uvazovat' o tom, ako sudne rozhodnutie upravi pomery v rodine
aj v dlhodobejSom casovom horizonte, inymi slovami, aky stav chce sud svojim rozhodnutim v
budicnosti docielit. Situacia, v akej sa maloleté dieta ocitlo je vysledkom Zivotnych rozhodnuti jeho
rodiCov a rieSenim tejto situacie nemodze byt’, Ze dieta pride o rovnocennu a rovnopravnu starostlivost’
jedného z rodi€ov. Rodi¢ia musia aj v tejto zivotnej situdcii previat’ rodi¢ovska zodpovednost’ a pokusit’
sa ngjst’ vzajomnu rovnovahu medzi zdujmom diet'at’a a vlastnymi zaujmami.

11. Odvolaci sud v zavere konstatoval, Ze rozpad rodiny nie je l'ahky ani pre dospelych, tob6z pre
maloleté diet’a, pre ktoré ma traumaticky potencial a méze mat’ negativny dopad na duSevny stav a d’alsi
vyvoj. V pripade rodi¢ov maloletého bol rozpad rodiny sprevadzany ich vzajomnym konfliktom, ¢o vSak
nesmie ist’ na ukor dietata. Zakladnou potrebou dietat’a je mat a rozvijat’ vztahy s oboma rodi¢mi.
Narusenie vztahu k jednému z rodiCov je jednym z najzavaznejSich dosledkov rozpadu rodiny.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmy Ziaden objektivny dévod, pre ktory by otec maloletého nebol sposobily
vykonavat’ striedav(i osobnu starostlivost’. Odvolaci sud mé za to, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj iné kritéria
najlepSicho zdujmu dietat’a, nez ktoré prezentovala matka, a to potrebu mat v zivote oboch rodi¢ov a
povazuje nariadenie striedavej starostlivosti za formu usporiadania pomerov, ktora najlepsie zodpoveda
tomuto zaujmu. Na tomto mieste by chcel odvolaci sud apelovat’ na rodi¢ov, aby boli schopni preukazat’
svoje rodi¢ovské kompetencie ustretovym pristupom. Co sa tyka napadnutého vyroku o vyZivnom,
odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom sudu prvej in$tancie, Ze v pripade nariadenia striedavej
osobnej starostlivosti, s prihliadnutim na pomery rodi€ov a opravnené potreby dietat’a, nie je nevyhnutné
zaviazat’ niektorého z rodi€ov vyZzivovacou povinnostou aj vzhladom na pravidelny interval striedania v
starostlivosti. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, preto odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zaroven nevzhliadol dovod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania niektorému
z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka v zastupeni advokatkou v€as dovolanie z dévodu
podla § 420, pism. f) CSP, tvrdiac, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietala, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k zasadnym odvolacim
argumentom, ktoré matka namietala v odvolani, a to konkrétne nasledovnym:

- prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na znalecky posudok, ktory dokaz napriek
namietke zo strany matky a nesthlas jeho vypracovanim, vykonal, av§ak nie je zrejmé, z akého dovodu
sa sud s jeho zadvermi nestotoznil, primarne s pocitmi mal. dietat’a, jeho stradanim po stabilite a istote
vychovného prostredia a najmd osobe matky, poukazujic na vyjadrenie znalkyne zo str. 18: ,,Dieta ma
akoby dve polohy svojho prejavu - jednu zrelu, spolupracujucu, so zaujmom o okolie, hracky sposobily
vnimat’ podnety a reagovat’ ale rychlo vie prechadzat do regresnej odmietavej, az uzkostne ladenej
podoby.... Dieta v priebehu pozorovania vyhl'adava oboch rodi¢ov, ani jedného z nich neodmieta a



nevyluéuje, vo¢i nikomu nema negativne prejavy, gesta....ale o nieCo viac preferuje matku, najma vo
fyzickej stranke, k nej frekventovane chodi, oslovuje ju, nadvézuje s fiou o¢ny a emo¢ny kontakt. Matka
ho dokaze upokojit’ a aj zmotivovat’ ku kratSej spolupraci”. Za vyslovene alarmujiuce povazuje hodnotenie
znalkyne vyjadrené na str. 38: ,,Pri kazdej jednej separacii a prechode do tohto druhého prostredia sa
dieta ,,emocne trapi". Kazda takato skiisenost momentalne vzhladom ku kognitivnej kapacite a emoc¢nej
zrelosti znamena symbolicky ,,mikrozanik" jeho sveta“.

- sud prvej intancie ako aj sud odvolaci sa zamerali na vylu¢ne mechanické a podmienok striedave;j
osobnej starostlivosti, bez zaujmu o najlepsi zaujem ktory postup absolitne popiera zakladni koncepciu
rodinného prava;

- sud v neposlednom rade vagne pristipil k novym doékazom a novym skuto¢nostiam predlozenym
matkou v odvolacom konani, ktoré preukazuju citové preZivanie maloletého dietat’a, pre ktoré je d’alSie
zotrvanie v rezime striedavej osobnej starostlivosti nevyhovujuce, a to najmé z hl'adiska jeho emoénych
potrieb a psychického rozpolozenia, ktoré ma celkovy negativny dopad na jeho zdravotny stav;

-V sthrne ma za to, napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 8P/2288/2022 zo dita 17.01.2024 v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢. k. 8P/228/2022-446 zo dna 03.02.2025 je nespravny, nakolko v konani k vade uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, pricom tento dovolaci dovod odovodiiuje, ze napadany rozsudok stdu
druhej inStancie je nespravny a jeho nespravnost spociva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (matke), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné i v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Nemenej zavaznou skuto¢nost'ou je ¢as, resp. doba, ktort sudy
rozhodovali, a to konkrétne takmer tri roky, ktoré obdobie predstavuje viac ako polovicu Zivota mal,
diet'at’a, ktoré tak bolo ponechané v pre neho psychicky naro¢nom stave, ¢o je z hladiska posudzovania
jeho najlepSieho zaujmu neudrzatelné a neprijatelné.

- Odvolaci sud sa dokladne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou matky, ¢im zadsadnym sposobom
porusil prava mal, diet’at’a.

14. Matka poukazala na uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky

sp.zn. 4CdoR/13/2023 zo dia 24.10.2023 s tym, Ze :,Podla jedného zo zikladnych principov
mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civiného mimosporového poriadku, ak je ucastnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,, najlepSom zaujme ". Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietata", ¢o
koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovskil vychovu a
starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zidkladnému pravu obidvoch rodiCov na starostlivost’ a
vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne v povinnosti
na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v§estranny vyvoj maloletého dietat’a v zmysle §
28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi
vyhodnocovat’ a zdovodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s ohl'adom na in concreto okolnosti,
spocivajiuce v danosti pripadne v absencii nielen ,, technickych " podmienok na vychovu, starostlivost’ a
vSestranny vyvoj maloletého, ale aj s ohl'adom na emocionalne vézby maloletého ku kazdému z rodicov.
Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ m svetle Specifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'ata a uréit’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti situacie konkrétneho
dietata“. Matka v zavere dovolania navrhovala, a aby najvys$si sud ako sud dovolaci zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 24CoP/36/2025 sp.zn. 24CoP/37/2025 zo dia 21.08.2025 a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

15. Otec maloletého dietata v zastiipeni advokatom vo vyjadreni zo dna 19.12.2025 k dovolaniu matky
uviedol, ze dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 az
435 CSP a aj absencia tejto nalezitosti je podla CSP dévodom pre odmietnutie dovolania. Otec nesuhlasil
s dovolanim matky v celom rozsahu. Stotoznil sa s rozhodnutim odvolacieho sudu aj s ich
oddvodneniami s poukazom na nalezité zistenie a riadne preukazanie skuto¢nej pravdy . RodiCia sa na
starostlivosti o mal. E. dohodli a to formou striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdiovych
intervaloch s preberanim a odovzdavanim mal. syna na Zelezni¢nej stanici v P.. Rodi¢ia mal. syna sa tak
dohodli, a to v najlep§om zaujme maloletého syna, aby mal rovnaky osobny kontakt s otcom aj matkou.
Otec mé za to, ze rozsudkom sud prvej inStancie autoritativne, zékonne a spravne potvrdil existujuci
stav starostlivosti rodicov o maloletého syna, ktord sa s dvojtyzdiiovym striedanim realizuje od februdra
2023. Nasledne aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zhodnotil, ze sud prvej in§tancie dospel pri



rozhodovani k spravnym skutkovym isteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci std potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne pravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

16. Otec poukazoval na bod 21 od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v rdmci ktorého sa odvolaci
sud vyjadril k navrhu matky ako odvolatel’ky, aby zopakoval stid dokazovanie a nariadil pojednavanie z
dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata. Odvolaci sid tomuto navrhu nevyhovel, z
doévodu, Ze odvolatel’ka nepreukdzala v com nastala takd zasadnd zmena pomerov na strane maloletého
dietata, aby bolo nevyhnutné dophit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. Zmena pomerov v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze byt akakolvek, musi ist o podstatni zmenu oproti
¢asu, ked sud rozhodoval o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti (porov, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22CoP/5/2022 z 27.10.2022). Zaroven uviedol, Ze odvolacia argumentacia matky
je v principe zhodna s jej argumentéciou pred sidom prvej inStancie. Striedava starostlivost’ o maloleté
dietata sa realizovala uz v &ase rozhodnutia stidu prvej intancie. Dalej uviedol, Ze v bode 22
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, odvolaci sud zhodnotil argumentaciu matky ako odvolatelky,
ktora ju v zasade zalozila na nespravnom pravnom posudeni najlepSicho zaujmu maloletého diet'ata
sudom prvej inStancie. V bode 24 odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu, odvolaci sud poukazal na
matkin pobyt v Bratislave, kam prestahovala aj maloleté dieta bez suhlasu jeho otca, medzicasom tam
prihlasila malolet¢ého na dochddzku do materskej Skoly, pricom cast’ svojej odvolacej argumentacie
zalozila na tom, Ze tato materska Skola pontka maloletému vac§ie moznosti sebarealizacie. Podstatnym
dévodom na zmenu rozsudku mala byt podla matkinho nazoru naro¢nost’ striedania vychovnych
prostredi pre maloleté dieta, ktora suvisi aj so vzdialenost'ou medzi bydliskami rodi¢ov. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukézal na bod 22 uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 355/15 zo
14.03. 2017: ,,Co sa tyka d’alicho dovodu uvedeného mestskym siudom pre tak obmedzeny styk, tak ani
vzdialenost’ bydliska rodicov nie je sama o sebe dovodom obmedzenia styku. Pri rozhodovani o styku
tiez nie je mozné prehliadnut’, Ze to bola matka, ktora dieta zo spoloénej domécnosti vytrhla. Také
konanie matky je protipravne, pretoze urCenic miesta bydliska dietata je sucastou rodiCovskej
zodpovednosti, ktora je zdielana oboma rodi¢mi. (vid’ § 858 Obcianskeho zdkonnika). Jeden z rodi¢ov
teda nemoze bydlisko dietat'a zmenit’ proti voli druhého rodi¢a ROGALEWICZOVA, R. Pravo rodi¢a na
urcenie miesta bydliska diet'at’a, Pravnik 4/2015, ro¢. 154. s. ;96 - 307)".

17. V zavere vyjadrenia otec uviedol, Ze dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje i pravomoc to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokaz
vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sid v priebehu civilného k (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu pro opravneni ucastnika
konania (vid R 125/1999). KedZe v priebehu konania prvoinStanéného ako aj odvolaciecho boli
reSpektované prava matky ako aj otca, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, je nutné reSpektovat’ aj
prava mal. Tomasa na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov, na udrzovanie pravidelnej,
rovnocennej a rovnopravnej striedavej osobnej starostlivost’ oboch rodi€ov, re§pektovania prav aj otca
na vychovu mal. syna a s prihliadnutim na svojvolné a ucelové konanie matky, otec navrhol , aby
dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dovolanie matky odmietol.

18. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné sa k dovolaniu matky ani k
vyjadreniu otca pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
matky je dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla
§ 450 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

21. Matka v dovolani namietala, Ze dvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj ked
prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na znalecky posudok, ktory doékaz napriek
namietke zo strany matky a nesthlas jeho vypracovanim, vykonal. Nie je zrejmé,

z akého dovodu sa sud s jeho zavermi nestotoznil, primarne s pocitmi mal. dietata, jeho stradanim po
stabilite a istote vychovného prostredia a najmi osobe matky.

22. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. M., narodeného
XX.XX.XXXX, vyhotovila znalkytia M.. L. L. ¢islo znalca XXXXXX, znalec z odboru 34 0000
psychologia, odvetvie ¢islo 340100 - klinickd psychologia deti, znalecky posudok cislo 47/2023 zo dia
01.11.2023, kde na strane 40 bod 8 k otazke aky je aktualny psychologicky vyvin a emotivne preZivanie
maloletého dietata uviedla: ,,Malolety syn sa odluc¢uje tazko ako od matky tak aj od otca. Pri kazdej
jednej separacii a prechode do tohto druhého prostredia sa dieta emocne trapi. Kazd4a takato skusenost’
momentéalne vzhl'adom ku kognitivnej kapacite a emocnej zrelosti znamena symbolicky mikrozanik jeho
sveta. Obaja rodiCia si myslia, Ze syn je naviazany prava na neho (matka na seba a otec na seba). Matka
ma pocit, ze domov Z. 1. vytvorila ona, jej odchodom tento domov uz nema svoje kvality pre maloletého
ako v jej pritomnosti. Otec to citi tak, ze domov dieta preziva v 1., brani sa mysliet myslienke, ze
milenec matky pre dieta moze signalizovat’ stabilitu, domnieva sa, ze dieta je u matky v neistote, vnima
intimitu a interakciu matky a jej priatela a takto malé diet’a to musi miast™. Prilohou ¢islo 2 posudku je
sprava z materskej Skoly s nasledovnym obsahom: ,, Hodnotiaca sprava dieta: E. M., nar, XX.X. XXXX
E. M. zacal navstevovat stukromnu materski $kolu UniCare v juli 2023. Jeho adaptacia prebichala
primerane veku a dizke pobytu v MS. Nevyhodou je, Ze nasu MS navitevuje iba 2 tyzdne z mesiaca,
nakolko zvySny Cas je v starostlivosti otca. Adaptacia prebichala prikladmo, po par hodinach, matka
dietat’a bola od zaciatku spoluprace sucinna a prispdsobovala prichody a odchody na$im odport¢aniam,
aby si E. O.omaly zvykal na nové prostredie, novych l'udi. Ranny pla¢ po odchode matky rychlo odznel.
Po par tyzdioch presiel na celodenny pobyt. V druhej polovici septembra sa zacali prejavovat’ zmeny v
spravani v porovnani s prvymi tyzdiiami v naej MS bol menej sustredeny, viac neisty a Gzkostlivy.
Dozvedeli sme sa, Ze za¢iatkom septembra za¢al navitevovat’ verejnii MS aj v Humennom. Tomasko je
velmi citlivé dieta, na vSetky zmeny potrebuje viacej Casu ako jeho rovesnici. Ja chapem, ze obaja
rodi¢ia chet travit’ so synom max. ¢asu, avSak treba prihliadat’ v prvom rade na potreby dietata. Po
kazdom preruseni dochadzky potrebuje nickolko dni, aby sa zorientoval a spolupracoval. Verbalna
komunikacia je obmedzena, preto bolo naro¢né nadviazat' na nie¢o pozitivne, ¢o zazil v $kolke v 1.. Tak
sme kontaktovali pani riaditelku a vyziadali si ich kurikulum, aby sme s ToméaSkom vedeli l'ahSie
nadviazat’ komunikaciu vzdy, ked’ sa vrati z Humenného. Rovnako sme zaslali nase celoro¢né kurikulum
do MS v 1.. Diefa sa moze efektivne rozvijat’ iba ak sa citi bezpeéne a sebaisto. Este nebol 100%
adaptovany na jednu MS a uZ zacal chodit’ do dalsej, v ktorej mal podla riaditelky do augusta 2023
preruSent dochadzku, lebo v predchadzajicom Skolskom roku tam vébec nespolupracoval. Je pre neho
naro¢né fungovat vtadkom velkom kolektive, ked’ze pri va¢Sine ¢innosti vyzaduje pomoc ucitel’ky. Na
jeho vek je mélo angazovany na vychovno-vzdelavacej ¢innosti. Vidiet' na jeho spravani v Skolke ako
nepriaznivo na neho zmena pomerov medzi rodi¢mi vplyva. Vstupnll diagnostiku nema eSte kompletni
nakol’ko pri vychovno-vzdelavacich ¢innostiach spolupracuje nedostatoéne a tiez s ohladom na dizku
pobytu v MS. Pri sledovanych ¢&innostiach sa prejavilo zaostdvanie v kognitivnom i socidlno-
emocionalnom rozvoji (zatial’ si nedokédze vytvarat’ primerané vztahy s detmi, sistredenie na ¢innost’ je
na urovni 2-3r.veku, ked’ sa mu nedari v nejakej tilohe rychle chyti paniku a frustracia prechadza do
smutku alebo hnevu), vyzaduje si neustale osobnu intervenciu ucitela. Rad sa necha viest, vie ocenit’
pomoc druhého. ESte nema adaptované vsetky bezné pravidla, velmi by mu pomohlo keby moéze
navitevoval nasu MS bez takych dlhych prestavok. Spravu vypracovala: Mgr. Ing. Drazovska,
riaditelka MS UniCare v Bratislave, 30.9.2023 M.. T.. C. V..

23. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze vhodnost’ striedavej starostlivosti rodicov pre maloleté dieta E. M.,



nar. XX.XX.XXXX, v individualnych okolnostiach daného pripadu nebola vyhodnotena stivislosti s hore
uvedenymi zisteniami znalkyne M.. L. L., opisanymi znaleckom posudku cislo 47/2023 zo dia
01.11.2023, tak ze : ,,...Malolety syn sa odlu¢uje tazko ako od matky tak aj od otca. Pri kazdej jednej
separacii a prechode do tohto druhého prostredia sa dieta emocne trapi. Kazda takato skusenost’
momentalne vzhl'adom ku kognitivnej kapacite a emoc¢nej zrelosti znamena symbolicky mikrozanik jeho
sveta...“. Znalecky posudok klubu predstavoval skutkovy zaklad pre vyhodnotenie pravnej otazky, a to
vhodnost striedavej starostlivosti pre malolet¢ého E. M.. Dovolaci sud sti¢asne poukazuje na to, Ze
frekvencia striedavej starostlivosti kazdého zrodiCov a vzdialenost, ktord musi dieta prekonavat
vyvolava pochybnosti dovolacicho sudu o zohladneninajlepSiecho zaujmu maloletého diet’ata.
Neprihliadalo sa na skuto¢nost, ze dieta musi absolvovat’ kazdé 2 tyzdne cestu z Bratislavy do 1. pricom
rodi¢ia si dieta odovzdavaju na pol ceste v P.. Najvyssi sud d’alej z obsahu spisu, z vyjadrenia Uradu
prace socialnych veci a rodiny odbor socidlnych veci a rodiny so sidlom Kukorelliho 1492/1, 0 66 01
Humenné zo dia 28.02.2002, spisova znacka SDD 88/2022, HE1/OSPODaSK/SP0/2024/4122 zistil Ze :
»--..0d marca 2023 sa striedava starostlivost’ aj realizuje, ale velka vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov
je v tak nizkom veku podl'a kolizneho opatrovnika kontraindikaciou striedavej starostlivosti., Malolety v
kratkom ¢ase tu ma nastapit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a aj ked’ je striedanie $k6l mozné, u
dietata na prvom stupni v§ak mdze byt’ vel'mi narocné. V pripade maloletého E. by bolo vhodné upravit’
stretavanie s otcom nielen pocas vikendov, ale aj poCas sviatkov a prézdnin na dlhSie intervaly, aby
mohol so synom travit' plnohodnotne ¢as. V ramci konania na Okresnom stude vSak nebola venovana
pozornost’ inému modelu starostlivosti a neboli prednesené navrhy zo strany rodiCov k pripadnému
zvereni diet'at’a do starostlivosti jedného z nich®.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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