Najvyssi sud 5Svzn/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatel’ky Okresnej prokuratiary Bratislava II, so sidlom
Kvetna 13, Bratislava, proti odporkyni Mestskej Casti Bratislava — RuZzinov, so sidlom
Mierova 21, Bratislava, v konani o nesulade VSeobecného zaviazného nariadenia Mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov ¢. 8/2009 so zdkonom, o odvolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 28. jula 2011, ¢. k. 1S/143/2010-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 28.j0la 2011, ¢. k. 1S/143/2010-36 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std*) v konani
podla § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodol, Zze VSeobecne
zavazné nariadenie (d’alej aj ,,VZN*) Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov ¢. 8/2009 zo dia

24. novembra 2009, ktorym sa urcuju protihlukové pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych
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a udrziavacich pracach alebo ¢innostiach je v nestlade s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, a preto ho zruSuje;
ucastnikom nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud pravne odovodnil ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. n/
a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zakon o obecnom zriadeni), § 27 ods. 1 pism. a/ a § 62
pism. m/ zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007
Z.z")akoaj§ 10ds.1a2a§4ods. 1a2 vyhlaSsky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizadciu hluku, infrazvuku a vibracii
Vv zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.),
ked dospel k zaveru, Ze odporkyna sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ako organ
uzemnej samospravy pri vydavani VZN dosledne neriadila a obsah ustanoveni § 2 a 3 VZN
je v rozpore s vyssie uvedenou vyhlaskou.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v rdmci plnenia tloh
samospravy malo miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Ruzinov opravnenie
prijat’ vyssie uvedené VZN, avSak v takom zneni, ktory by reSpektovalo zakonnu poziadavku
uvedenu v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.. Vyhlaska je normativny pravny akt, ktory
je vykonavacim pravnym predpisom zakona €. 255/2007 Z. z., ktory v ustanoveni § 27 ods. 1
pism. a/ uklad4d povinnost’ neprekrocit’ pripustné hodnoty hluku, infrazvuku alebo vibrécii.
Uvedena vyhlaska ustanovuje vo svojej prilohe pripustné hodnoty urcujticich veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi a pripustné hodnoty urcujicich veli¢in hluku a infrazvuku
Vo vnatornom prostredi budov pre den, ve€er a noc, priCom ochrana zdravia pred hlukom
a infrazvukom je zabezpecend vtedy, ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku
a infrazvuku nie su vysSie ako pripustné hodnoty. To znamen4, Ze primerana ochrana zdravia
pred hlukom a infrazvukom je zabezpecena dodrziavanim pripustnych hodnét pre den, vecer
anoc v zmysle vyhlaSky ako vykonavacieho predpisu a nie vymedzenim konkrétnych dni
a hodin tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 2 a 3 VZN.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatelky, Ze nakol’ko vo VZN je vymedzeny
aj maximalny mozny rozsah stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich prac alebo ¢innosti,
Z obsahu VZN jednoznacne nevyplyva, aké prava a povinnosti maju subjekty pri vykonavani
jednotlivych druhov prac a ¢innosti. Taktiez z obsahu VZN nie je zrejmé, pod aky druh prace

alebo Cinnost’ spada tudrzba zelene, ateda nie je celkom jednoznacné, kedy tuto Cinnost’
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mozno, resp. nemozno vykonavat’. Takisto v ustanoveni § 2 ods. 4 VZN sa neuvadza, akym
spdsobom je potrebné obyvatel'ov oboznamit’ s vykonom tejto ¢innosti (napriklad pisomnym
ozndmenim na uradnej tabuli miestneho tradu alebo pisomnym ozndmenim na vchodovych
dverach prislusnej obytnej budovy a podobne). Zobsahu § 2 ods. 4 VZN vyplyva,
ze nepretrzité betonarske prace alebo ¢innosti mozno vykonavat’ len od pondelka od 08:00
hodiny do soboty do 13:00 hodiny, najviac v8ak maximalne poc¢as dvoch noci v jednom
tyzdni za sebou. Z tohto ustanovenia nie je zrejmé, ¢o v pripade, ak sa tento druh ¢innosti
vykonaval dve noci v jednom tyzdni za sebou, t. j. dokedy (do ktorej hodiny nasledujuceho
dna) je mozZné esSte vykonavat’ tento druh prace.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze predmetné VZN
nie je v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. a vykonavacim
predpisom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. anavrhu
okresnej prokuratary vyhovel.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a nepriznal Gispesnej
navrhovatel'’ke nahradu trov konania, nakol’ko jej podl'a obsahu spisu ziadne trovy konania

nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie odporkyina namietajic
nespravne pravne posudenie veci.

Mala za to, ze Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — Ruzinov na svojom
rokovani dna 24. novembra 2009 schvalilo VSeobecne zavédzné nariadenie ¢. 8/2009, ktorym
sa urcuju protihlukové pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach alebo
¢innostiach v sulade sustanovenim § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z.. Zaroven mala
za to, ze postupovalo v sulade s ustanovenim § 4 odsek 3 pism. n/ zakona o obecnom zriadeni,
podla ktorého obec pri vykone samospravy najmé zabezpecuje verejny poriadok v obci;
nariadenim moéze ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urcity Cas alebo na ur¢itom mieste.

Navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupna zrus$il. Zaroven ziadala

priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu  poukazala
nato, Zze odporkyna v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 15/143/2010-36

zo dna 28. jula 2011 neuvddza ziadne pravne relevantné skuto€nosti, md iba za to,
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ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci bez toho, aby uviedla
vcom vidi toto nesprdvne pravne posudenie. Odporkyna vo svojom odvolani iba
bez blizsieho odévodnenia uvadza, Ze pri schvalovani napadaného VZN postupovala v stlade
S ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ako
aj v stilade s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. n/ zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Uviedla, ze Okresna prokuratura Bratislava II nikdy nespochybnila, Ze by odporkyna
pri prijimani napadaného VZN porusila ustanovenie § 4 ods. 3 pism. n/ zakona ¢. 369/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Okresna prokuratira Bratislava II vSak trva nad’alej na tom,
ze napadané VZN nie je v stlade s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a vykonavacim predpisom Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., a to z dévodov uvedenych v proteste prokuratora
Pd 9/10-6 zo dia 04. marca 2010 ako aj v navrhu podaného podl'a § 250zfa ods. 1 OSP zo dna
03. jana 2010.

Pokial’ odporkyna v odvolani Ziada, aby jej sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania, s poukazom aj na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. d/ OSP navrhovatelka je toho
nazoru, ze odporkyna nema pravo na nadhradu trov konania.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka ziadala Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave vydané
pod ¢. k. 1S/143/2010-36 zo dna 28. jula 2011 potvrdil a ndhradu trov odvolacieho odporkyni

nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
0ds. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Zze odvolaniu

odporkyne nemozno priznat’ uspech.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov uzemne;j
samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy
aj S nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, pokial’ ich podla zédkona neprejedndvaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vys$si uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zadklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moze prokurator
Vo veciach izemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vseobecne
zaviazného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni loh §tatnej spravy moze prokurator
podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zavazného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

orgdnov Statnej spravy.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,Justava), zo znenia ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky
pripusta moznost, aby o sulade vSeobecne zaviaznych nariadeni orgdnov tizemnej samospravy
so zakonmi vo veciach uzemnej samospravy (C¢l. 68 ustavy) a so zdkonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S§tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej spravy (¢l. 71 ods. 2 ustavy) mohol

rozhodovat’ okrem ustavného studu aj iny, t. j. vSeobecny sud.

Ulohou krajského stdu bolo postupom podla ustanoveni siedmej hlavy Obgianskeho
stidneho poriadku, a to konkrétne podla jej ustanovenia § 250zfa, rozhodnit’ v predmetnom

konani o stulade vSeobecne zaviazného nariadenia mesta so zakonom.

Vseobecne zavdzné nariadenie obce alebo vysSieho uzemného celku je normativny
pravny akt prijimany orgdnom obce alebo vysSieho uzemného celku, ktorym su rieSené

zasadné otdzky tykajuce sa obce alebo vysSieho tizemného celku ako celku, alebo osobitne
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jej obyvatel'ov alebo upravujuce pravne vzt'ahy vznikajuce a realizujuce sa na jej uzemi,

a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.

VSeobecne zavdzné nariadenie vydava Uzemna samosprava na plnenie Uloh
samospravy obce, mesta ¢i vysSiecho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto
vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie odporovat’ Ustave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych
obec, mesto ¢i vysSs$i uzemny celok plnia ulohy Statnej spravy, mézu vydat’ nariadenie len
na zéklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat

ani inému vs§eobecne zaviaznému pravnemu predpisu.

Z podkladov spisu v posudzovanej veci je zrejmé, ze Miestne zastupitel'stvo Mestskej
Casti Bratislava — RuZzinov schvalilo VSeobecné zavdzné nariadenie ¢. 8/2009, ktorym
sa urcuju protihlukové pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach alebo
ginnostiach, ktoré nadobudlo u¢innost’ diia 01. januara 2010. Uelom VZN v zmysle jeho
uvodného ustanovenia je ur€it' protihlukové pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych
a udrziavacich pracach alebo Cinnostiach, a tym zabezpecit’ primeranu ochranu obyvatel'ov

Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov proti vzniku neprimeraného, alebo nadmerného hluku.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. n/ (do 31. marca 2010 pism. m/) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec
pri vykone samospravy najmid zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze
ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonéavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas alebo

na urcitom mieste,

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. obec mozZe vo veciach Gizemnej samospravy
vydavat’ nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zédkonmi, zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel
a pravnicka osoba, ktoré pouzivajui alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii,

spravca pozemnych komunikacii, prevddzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel drahy,
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prevadzkovatel letiska, a prevadzkovatelia d’alSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk
(d’alej len ,,prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrécii*), st povinni zabezpecit’,

vwe

pre den, vecer a noc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m/.

Vychédzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj ustanoveni § 1 ods. 1, 2 a3,
§30ds.1a§4ods. 1a2 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. aj podla jeho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) napadnuté VZN odporkyne tym,
ze nevymedzuje aj maximalne mozny rozsah (limit hluku) stavebnych, rekonstrukénych
a udrziavacich prac alebo Cinnosti je v tychto Castiach vel'mi neurCité az nezrozumitel'né
a jednoznacne zneho nevyplyva, aké prava a povinnosti maju fyzické a pravnické osoby
pri vykonavani jednotlivych druhov prac a ¢innosti, nie je z neho zrejmé, pod aky druh prace
alebo ¢innost’ spad4d Udrzba zelene ateda nie je celkom jednoznacné, kedy tato Cinnost
mozno, resp. nemozno vykonavat(§ 2 ods. 6 VZN), ani sa neuvadza akym. Sposobom
je potrebné obyvatel'ov oboznamit’ s vykonom tejto ¢innosti (napr. pisomnym oznamenim
na uradnej tabuli miestneho tradu alebo pisomnym oznamenim na vchodovych dverach
prislusnej obytnej budovy a pod.) a v pripade nepretrzitych betonarskych prace alebo ¢innosti
nie zrejmé dokedy (do ktorej hodiny nasledujuceho dia) je mozné este vykonavat’ tento druh
prace (§ 2 ods. 4 VZN).

Takto nejednoznacne formulované prava a povinnosti aj podl'a nazoru najvysSieho

sudu mdzu vnasat’ neistotu do pravnych vztahov vyplyvajucich z obsahu VZN.

Najvyssi sid po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dovody uvadzané
odporkyfiou v odvolani nie st sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v celom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani odvolatel’ka

nepredlozila ziadne relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podl'a 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani Gspesnému navrhovatel'ke
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1

OSP) nakol'ko mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



