Najvyssi sud 4 Cdo 226/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. S., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. S. Z., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v C., proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Urad geodézie, kartografie a Katastra
Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého ¢. 2, 0 nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom a 0 priznanie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp.zn. 5 C 9/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. marca 2010 sp.zn. 5 Co 62/2010, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 30. marca 2010

sp.zn. 5 C0 62/2010 zru§u je avec mu vracia na dalSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 30. septembra 2009 ¢.k. 5 C 9/2004-254 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 14. decembra 2009 ¢.k. 5 C 6/2004-265 (ktorym opravil zahlavie
tohto rozsudku v asti oznadenia zalovaného, ktoré ma spravne zniet' SR — zast. Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
P.O. Box 57, Bratislava 212 av Casti predmetu konania ma spravne zniet' o vyplatenie
nemajetkovej ujmy), Zalobu zalobkyne o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zak. ¢. 58/1969 Zb.*) zamietol.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia sa podrobne
zaoberal namietkou premlcania uplatneného naroku, ktort vzniesla zalovana. Vzhladom
na zistené¢ skutoCnosti — uzavretie kipnej zmluvy 29. juna 1999, medzi zalobkynou ako
predavajucou a K. ako kupujucim, kedy zalobkyni bolo zrejmé, ze velkost” spoluvlastnickeho
podielu, ktory predavala (1/8-inu) nekoreSponduje s velkostou spoluvlastnickeho podielu

Kk pozemku, ktory ziskala podl'a osved¢enia o dediéstve (1/4-inu) ako aj vzhl'adom na ust. § 22
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ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu $kody podla tohto zédkona sa
premlc¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode a tiez na skutoCnost, ze
zaloba bola podand az 26. jina 2003, povazoval sud prvého stupnia uplatneny narok za
premlcany. Sud prvého stupna aj napriek uvedenému zéveru, za predpokladu, ze by sa
odvolaci sud nestotoznil s jeho ndzorom o premlcani naroku, posudzoval, ¢i v prejednavane;j
veci boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu spOsobenti nespravnym
uradnym postupom, ktoré musia byt sucasne (kumulativne) splnené (protipravne konanie —
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a skodou). Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalobkyna nepreukdzala vznik Skody aani pric¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou. Poukdzal na to, ze zodpovednost podla zék. ¢. 58/1969 Zb. je
zodpovednost'ou objektivnou, bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Sud prvého
stupnia mal za to, ze i§lo o nespravny Uradny postup spravy katastra, ked’ zalobkyni nespravne
zapisala podiel podla dedic¢ského rozhodnutia a vtom smere nevykonala ndpravu. Zakon
¢. 58/1969 Zb. nedefinuje pojem Skoda, ktora sa ma uhradit’ a ani jej rozsah, preto bolo
potrebné aplikovat’ v§eobecntl upravu (§ 442 Obcianskeho zakonnika). Sud prvého stupna
mal za to, Ze Zzalobkyni §koda nevznikla. Zalobkyfa 29. jina 1999 odpredala kupujucemu (K.)
svoj podiel po 60,-- Sk za 1 m? a za tak sumu jej bola parcela aj vyvlastnena. Zalobkyiia
nemdze Skodu uplatiovat’ ako rozdiel medzi sumou, ktora bola navrhovana — 150,-- Sk
a prezentovana v tlaci a sumou, ktora bola na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva

schvalena. O trovéach konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. marca 2010 sp.zn.
5 Co0 62/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. marca 2010 sp.zn. 5 Co 62/2010
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a Zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia len skonstatoval, ze okresny
sid Vv dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci, vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil
v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazal a s ktorym sa stotoznil.
Z uvedeného dovodu sa krajsky stid v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZze odvolaci sud

v napadnutom rozsudku nezistil ziadne pochybenie, rozsudok okresného sudu potvrdil.
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Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe si ich postupom podla § 151

ods. 1 O.s.p. nevy¢cislila.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora ako
dovolaci dovod uvadzala, Ze v konani doSlo k vade, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a Zze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Vycitala sidom oboch stupiiov
nespravne pravne posudenie otazky premlcania niou uplatnené¢ho naroku. Poukazala na to, ze
nebola ucastniCkou vyvlastiiovacieho konania a teda sa nemohla dozvediet’ o vyvlastiiovani —
protipravnom nakladani s astou svojho vlastnictva. Podl'a jej ndzoru sa lehota na podanie
zaloby odvijala od momentu ako jej bolo dorucené vyvlastiiovacie rozhodnutie tykajice sa jej
pravneho predchodcu JUDr. S. S.. Trvala na tom, Ze $koda jej vznikla pre nespravny tradny
postup spravy katastra, resp. pre jej nezakonny postup, t.j., Ze jej nezapisala napriek
domadhaniu sa to, ¢o bolo zrejmé z pravoplatného rozhodnutia iné¢ho organu. Mala za to, Ze
v stlade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mé pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Pokial’ pravny predpis zak. &. 58/1969 Zb. je v rozpore s Ustavou, potom povinnostou sidu
prvého stupiia bolo prerusit’ konanie a obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky aby
rozhodol podla &l. 125 ods. 1 pism.a/ Ustavy. Podl'a jej ndzoru nemozno akceptovat, aby
podla jedného pravneho predpisu bolo mozné nemajetkovii ujmu priznat (zak.
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci) a podl'a
iného pravneho predpisu zék. ¢. 58/1969 Zb.), by takato nahrada neprichadzala do uvahy.
Ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a priznal jej uplatneny narok
alebo aby zrusil rozsudky oboch sudov a vec vratil okresnému sudu s ulozenim povinnosti

prerusit’ konanie do rozhodnutia Ustavného stidu o sulade zdkona s ustavou.
Zalovana navrhla dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupinia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo vec nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, pricom zistil, ze konanie pred
odvolacim sudom je postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

spoc¢ivajucou v odiati moznosti ucastnikovi riadne konat’ pred sudom.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim
zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl.

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
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slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Podl'a judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp.zn.
I. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé stdne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavku
na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky

ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p. a plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost' sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiadava aj
so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na druhej strane sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa
0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost’ ndleZite, skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i S jeho dévodmi) v rdmci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda sa mu

odnima moznost’ konat’ pred sadom.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim stidom je takouto vadou,

vyplyvajucou z citovaného ustanovenia § 237 O.s.p. postihnuté.

Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani sice nemusi odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale musi odpovedat’ na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Treba zdoraznit’, ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktdbra
2008, bol doterajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a ktorého, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré vsak
moze na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ o d’alSie dévody, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
K takejto situdcii v§ak moze dojst’ len za predpokladu Gplného a presved¢ivého rozhodnutia

sudu prvého stupna.

Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala priznania majetkovej ujmy (nahrady $kody)

sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zak. ¢. 58/1969 Zb. vo vyske 63 467,55 Sk
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(2 106,73 €) a nemajetkovej ujmy 80 000,-- Sk (2 655,51 €), ¢o sud prvého stupna
v dovodoch svojho rozhodnutia (prvy odsek druhd veta) aj uvadza. Podl'a oznacenia predmetu
konania v zahlavi rozsudku stdu prvého stupna tento konal len o naroku Zzalobkyne —
vyplatenie (priznanie) nemajetkovej ujmy. Tomuto vSak nekoresponduju dovody samotného
rozhodnutia, nakol’ko sid vec samu pravne posudzoval podla zak. ¢. 58/1969 Zb. nielen
pokial’ ide o posudenie dovodnosti vznesenej namietky premlcania naroku (§ 22 ods. 1 zak.
C. 58/1969 Zb.) ale aj pokial ide o0 postdenie splnenia zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym tradnym postupom. Odvolaci sid aj napriek
tymto nezrovnalostiam a tiez bez toho, aby sa vyporiadal s ndmietkami zalobkyne uvedenymi
V jej odvolani atiez jej odvolacim petitom rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil, pricom
z dovodov jeho rozsudku nie je zrejmé, v Com videl spravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupnia. Sud prvého stupnia totiz v obave, ze otdzku premlcania naroku neposudil spravne sa
d’alej zaoberal vecou samou. Z dovodov rozhodnutia odvolacieho stidu (pre ich nedostatok)
nie je mozné zistit', ¢i odvolaci sud povazoval vyrieSenie otazky o preml¢ani naroku a na to
nadvézujice zamietnutie zZaloby za spravne, resp. ¢i rieSenie uvedenej otdzky nebolo spravne
arozsudok sudu prvého stupna potvrdil z dévodu neddvodnosti uplatneného naroku podla
zak. ¢. 58/1969 Zb. Dovolaci siid poznamenava, ze vznesenim namietky premlcania dlznikom
dochdadza k zaniku naroku, t.. subjektivne pravo prestava byt vznesenim namietky

premlcania autoritativne vynutiteIné na side (§ 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

Nedostatok dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie stdu,
spocivajice v odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), na ktoré je dovolaci

sud povinny prihliadnut’ z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



