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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., ICO : X., zastiipene;
Advokatskou kancelariou A., s.r.o., Z. X., B., ICO : X., za ktora kona JUDr. A. F., advokat,
konatel’, proti odporkyni K. H., 0 zaplatenie 1678,34 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp.zn. 10 C 63/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. novembra 2011 sp.zn. 9 Co 352/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 27. juna 2011 ¢.k. 10 C 63/2011-37
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domdahala voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 1678,34 €
S prislusenstvom ako dlhu vzniknutého v stvislosti s poskytnutim revolvingového uveru,
pricom dlh mal pozostdvat’ z nesplateného zvySku uveru, Groku za poskytnutie Uveru,
poistného a poplatkov z omeskania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie
zaloby zdovodnil s poukazom na jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tuveroch, § 52, § 54, § 517 a § 879; Obcianskeho zakonnika, ako aj
na § 497 a § 504 Obchodného zakonnika, ked konStatoval, ze Zalobkyna nepreukazala
dovodnost’ svojich jednotlivych nérokov. Vzhl'adom na predmet a obsah zmluvy sa jedna
0 spotrebitel’sky uver, zmluva vSak postrada udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov, preto
zalobkyni neprinalezi pozadovany urok a poplatky. Pokial’ Ziadala zaplatit’ aj poistné, nebolo
zrejmé, ako bol tento narok vycisleny, za aké obdobie a z akej sumy. Taktiez narok, ktory mal

predstavovat’ poplatok z omeskania, je v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom, a preto ani tento
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narok nepovazoval za dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,

ze uspesna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. novembra 2011 sp.zn.
9 Co 352/2011 rozsudok okresného sudu potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia dal za pravdu odvolatel’ke v tom, ze
vV danom pripade sa jednalo o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest’
RPMN, nakol’ko tento idaj sa da urcit’ len na zaciatku poskytnutia iveru na zaklade znadmych
vstupnych udajov (vySka tuveru, Uroky, poplatky, obdobie tiverového vztahu a jednotlivé
splatky), nie je to v8ak mozné vy¢islit' v priebehu revolvingu, ked mozno uver Cerpat’
a priebezne dopiat, a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na druhej strane
vsak zakon ¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere stanovuje, ak
nemozno urCit’ percentudlnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zdkona), musi byt spotrebitel
najneskor v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Gverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenend a doplnend v postupe a spdosobe
zéaniku alebo ukoncenia zmluvy. Podl'a odseku 7, ak veritel’ ponuka spotrebitel'sky uver tomu
istému spotrebitel'ovi za roznych podmienok, ro¢na percentudlna miera nakladov musi byt’
uvedena na vypocte podla prilohy ¢. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy ¢&. 2.
Odvolaci sud mal za to, ze tieto podmienky riadne splnené neboli, a preto je mozné
povazovat’ poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial’ aj zmluva o revolvingovom
uvere obsahuje udaj o urokovej sadzbe, tento je uvedeny takmer necitatelnym drobnym
pismom a potom vzhl'adom na zasadu ochrany spotrebitel'a mozno uvazovat’ o tom, Ze takto
uvedeny udaj akoby neexistoval. Aj v tomto vztahu ma sud povinnost’ chranit’ spotrebitel’a
ako slab$iu zmluvna stranu, ¢i uz z dovodu informovanosti alebo slabsej vyjednavacej
pozicie. Z tohto pohl'adu potom konanie zalobkyne mozno charakterizovat ako nekalé
a v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu, ze
na uvedeny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’Ze sa jedna
0 spotrebitel'sky uver, pricom nezistil, ze by sa ucastnici vyslovne pisomne dohodli, Ze ich
vzt'ah sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom v zmysle § 262, ked’Zze takymto sposobom
bol ur¢eny charakter sporu. Preto aj d’alSie zavery prvostupniového sudu vychadzajuce z § 517
Obcianskeho zakonnika o nemoznosti vymahat poplatok z omeskania, su spravne. Odvolaci

sud dal za pravdu prvostupiiovému sudu aj v tom, ze zalobkyiia nejednoznacne Specifikovala
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jednotlivé naroky. Nie je zrejmé, ako dospela k tomu, ze dlzné Ciastka za poskytnutie uveru je
vo vyske 1325,82 €, ked nespochybnitel'ne potvrdila, Ze v jednotlivych splatkach zalovana
uhradila 1390,98 €. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.,
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho
zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.). V dovodoch dovolania poukazala na to, ze Zalovana podpisom zmluvy o Gvere
potvrdila, Ze sa so zmluvou o uvere obozndmila, sthlasi sfiou auzatvara ju v sulade
so slobodnou avaznou volou. Zalovana svojim podpisom tiez vzala na vedomie, Ze
Vseobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaciva zmluvy
aprilohy 1-4, st neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere, povazuje ich za dostatocne
zrozumitel'né a ur€ité a prejavuje stthlas byt’ nimi viazana. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim (ale aj prvostupiiovym) sudom spoc¢iva v tom, ze na poskytnuty tver aplikoval
ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere,
¢im prakticky zbavil Zalobkyfiu jej prava na zaplatenie uroku a poplatkov, na ktoré ma
z uzatvorenej zmluvy o Givere narok. Za nespravne oznacila dovolatel’ka aj zavery oboch
sudov nizSieho stupna vychadzajiace z § 517 Obcianskeho zakonnika o nemoznosti zalobkyne
vymahat poplatok z omeskania. Dalej namietala zaver odvolacieho sidu, podla ktorého
nejednoznacne Specifikovala jednotlivé naroky. V tejto suvislosti vytkla sadu prvého stupiia,
ze ak mu nebolo ani po doruceni podania zalobkyne zo dna 24. juna 2011 zrejmé, akym
sposobom Zzalobkyna dospela k vyske pohl'adavok na zaplatenie zostatku spotrebitel'ského
uveru, urokov z uveru, vysky poistného, poplatkov z omeskania (a ku ktorym konkrétnym
poruseniam zmluvy tym doslo), mal pri skimani podmienok konania zalobkyiu vyzvat
na odstranenie vady podaného ndvrhu postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud tento
zakonny postup nedodrzal, zat'azil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

NakoTl’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 0O.s.p.), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, c¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom
samotna dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. aani dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze inu procesnti vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZno vyvodit' z § 238 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovanej, ktora mala v tomto konani

uspech, Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2012
JUDr. Cubor Sebo, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



