Najvys$si sad 3 Tdo 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Igora Burgera asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. B. pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T 80/2010, o dovolani, ktoré¢ podal obvineny M. B.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. V. K., advokata v P., proti rozsudku Okresného siidu Poprad
z 23. novembra 2011, sp. zn. 5T 80/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 21. marca 2012, sp. zn. 5To 8/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 23. novembra 2011, sp. zn. 5T 80/2010, bol
obvineny M. B. uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 2. februara 2010 v &ase okolo 13.00 hod. v S. na ulici H. & X. v rodinnom dome
napadol svojho brata M. B., nar. X., trvale bytom S., ulica H. &. X. tak, Ze po predchadzajicej
hadke a vzajomnom postrkovani M. B. spadol na zem, kde ho M. B. najmenej jedenkrat kopol
do hlavy a viackrat udrel pédstou do tvare, ¢im spOsobil M. B. l'ahké zranenie, ato otras
mozgu, zlomeninu nosovych kosti, opuch a modrinu v okoli 'avého oka a lica, vylomenie
troch prednych zubov hore, nalomenie dvoch prednych zubov dole, trZzné rany nosa,
pier adutiny ustnej, ktoré si vyziadali praceneschopnost od 3. februara 2010

do 7. marca 2010.

Za to mu bol podla § 156 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36

pism. j/ Tr. zak. ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skiSobnu dobu v trvani Sestnést’ mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu zarovei ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenému M. B.,
nar. X., bytom S., H. & X. skodu vsume 1714,70 €, V., ICO: X. néklady zdravotnej
starostlivosti vo vyske 886,47 € a S., ICO: X. naklady nemocenskych davok vo vyske 349 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného M. B., nar. X., bytom S., H. & X. odkazal

so zvySkom naroku na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Krajsky sud v PreSove rozhodujuci o odvolani obvineného M. B. podl'a § 321 ods. 1
pism. d, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrus$il rozsudok prvostupniového stidu vo vyroku o néhrade
Skody. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. poSkodenych M. B., V. aS., podl'a § 288 ods. 1

Tr. por. odkazal s narokom na ndhradu $kody na obcianske sudne konanie.

Obvineny M. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. V. K., advokata v P., podal proti
rozsudku okresného sudu ako aj proti rozsudku krajského sudu dovolanie z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Podl'a jeho ndzoru su rozhodnutia oboch
sudov zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, priCom bolo zdsadnym

sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Poukédzal na skutoCnost, ze od samotného zaciatku tvrdi, Ze zjeho strany islo
0 konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak. a nie 0 timyselné ubliZenie na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked’ze utok poskodeného M. B. bol spachany

S0 zbranou (Srubovakom), v obydli, ktoré podl'a dohody spoluvlastnikov uzival obvineny.

Porusenie prava na obhajobu vyvodzuje obvineny M. B. ztoho, ze sud neurobil
obhliadku miesta ¢inu anemal ani len podorys budovy, kde sa stal skutok,
¢o ,,spOsobilo nespravny usudok sudu®. Inak by sud zistil, Ze priestor miesta ¢inu medzi
schodmi a mirom neumoznuje kopnutie. Zistil by, ze musel poskodeného aktivnou obranou
dostat’ od dveri, aby mohol poskodenému ujst’. Okrem toho konal vo velkom strachu, pretoze

poskodeny je fyzicky zdatnejsi a v minulosti ho uz fyzicky napadol.

Obvineny d’alej uviedol, Zze v stvislosti sjeho obhajobou prislusnik policie

nezabezpecil dokaz — Srubovak, ktory pri vysluchu poskodeny predlozil.
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Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
rozhodnutia zru$il po predchadzajicom vysloveni porusenia zdkona z nim konStatovanych

doévodov a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Tr. por., v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Stcasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze je opakovanim obhajobnych tvrdeni
obvinen¢ho M. B. uplatnenych v priebehu doterajSieho konania v tejto trestnej veci, vratane

konania odvolacieho.

Dovolaci sud v stuvislosti s uplatnenym dovodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. konStatuje, Ze tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Z dikcie, ktora
je obsahom dovodu ,,pod pismenom i vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym
stavom viazany, ale len za predpokladu, ze tkzv. skutkova veta obsiahnuta vo vyrokovej Casti
rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna
kvalifikacia skutku. Poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
S hodnotenim ddkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi
K revizii skutkovych zisteni urobenych sudom prvého a druhého stupnia. Dovolaci sud preto
nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(l na preskimanie rozhodnutia sudu druhého

stupna.

Pri pozornom precitani odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupiia, na ktory

nadvézuje formou stotoznenia sa aj sud odvolaci, je nepochybné, ze tak v skutkovej vete
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ako aj v odovodneni, je obsiahnuta odpoved’ na vSetky namietky tvoriace obsah podaného

dovolania.

S obhajobou obvineného M. B. o0konani vnutnej obrane sa prvostupiiovy sud
vysporiadal na strane 6 a 7 rozsudku a odvolaci stid na strane 4 rozsudku krajského sudu.
Rovnako sa nalezitd pozornost’ venovala aj obhajobnej namietke obvineného, ze kopnutie
uvadzané poskodenym vylucoval priestor medzi schodmi a mirom, t.j. priestor, kde doslo
k incidentu. Odvolaci sud na strane 5 od6vodnenia svojho rozsudku logicky a s poukazom
na dalSie vykonané dokazy vysvetlil svoj zaver o kopnuti poskodeného obvinenym,
ked M. B. lezal na zemi po potknuti sa o koberec. Taktiez sa vysporiadal s dovodnym
odmietnutim navrhu obhajoby na vykonanie obhliadky miesta ¢inu a obstaranie predmetného

skutkovaca.

Vzhladom ktomu, Ze najvy$§i sad nezistil existenciu dovolacieho ddvodu
vzt'ahujiceho sa k pravnej kvalifikécii predmetného skutku, ani dévod svedciaci o zasadnym
sposobom porusenom prave na obhajobu, bez preskimania veci podané dovolanie
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jila 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



