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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., s.r.o., so sidlom v P.,
ICO: X., zastipenej JUDr. M. B., advokatom v K., proti Zalovanému JUDr. M. H.,
advokatovi v B., zastpeného JUDr. V. B., advokatom v K., za ucasti vedl'ajSiecho ¢astnika
na strane zalovaného K., a.s. V., so sidlom v B., o nahradu Skody 1 177 933 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 9 C 19/2009,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z30. aprila 2012,

sp. zn. 3 Co 97/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila
2012 sp. zn. 3 Co 97/2012 a uznesenie Okresného sudu Kosice — okolie z 24. januara 2012
¢.k. 9 C 19/2009-241 zr us uje avec vracia Okresnému sudu Kosice — okolie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice — okolie na navrh zalovaného uznesenim z24. januara 2012
¢k. 9 C 19/2009-241 ulozil Zalobkyni povinnost zloZit' na ucet sudu vedeny v Stitnej
pokladnici preddavok na trovy konania vo vyske 58.896,65 Eur v lehote 30 dni a d’alSim
vyrokom vyzval zalovaného JUDr. M. H., aby v rovnakej lehote zlozil na rovnaky ucet
preddavok na trovy konania taktiez vo vyske 58.896,65 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil len
navrhom Zalovaného a citdciou ustanovenia § 14la ods. 1 O.s.p. Uastnikov pouéil

0 moznosti podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci, uznesenim
z 30. aprila 2012 sp. zn. 3 Co 97/2012 odvolanie zalobkyne proti vyroku o jej povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania odmietol s poukazom na nespravne poucenie stidom
prvého stupna o moznosti podat odvolanie proti tomuto uzneseniu a S poukazom

na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q/ O.s.p., podl'a ktorého odvolanie proti uzneseniu, ktorym
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sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 14la O.s.p.,

nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a tieZ uznesenie stidu prvého stupnia zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v KoSiciach (?) na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat
pred sudom. Odnatie moznosti konat' pred sidom bolo podla dovolatel’ky potrebné vidiet
VvV tom, ze v dosledku ulozZenej jej povinnosti jej bolo zabranené v pristupe k sudu. Uviedla, ze
postupom sudov pri pouziti ,nie obvyklého procesného ustanovenia, doslo k jeho
nespravnemu vykladu. V odévodneni dovolania podrobne rozobrala, aky timysel zdkonodarca
sledoval ustanovenim § 141a O.s.p., pricom poukazala aj na dovody uvedené vO svojom
odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci sud vobec nevysporiadal
a s jej argumentaciou sa s odkazom na procesné ustanovenie vobec nezaoberal. Uviedla, Ze
sposob rozhodnutia odvolacim sudom zavadza do pravneho poriadku novy prvok — majetkové
kritérium ucastnika konania v pristupe k sudu. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu
(§ 41 ods. 2 O.s.p.), dovolatel’ka namietala tiez nespravne pravne postudenie veci sudmi

niz$ich stupniov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany ani vedlajsi Gi¢astnik nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupenda advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. a O.s.p.) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
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navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania

zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu rozhodnutia
odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t,j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uzZ prv zacatého konania, o pripad odiatia moZnosti ucastnika
pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zaCat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat pred sudom. Odnatim

moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil t¢astnikovi konania
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realizaciu jeho procesnych prav (napr. pravo zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat

sa k veci, navrhovat’ dokazy a pod.).

V zmysle konstantnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma znaky
odnatia moznosti pred sidom konat’ tiez procesny postup odvolacieho stdu, ktory odmietne

odvolanie bez splnenia podmienok uvedenych v § 218 ods. 1 O.s.p. (R 23/1994).

Podstata znemozZnenia realizdcie procesnych prav ucastnika tu spociva v odnati
moznosti domdct’ sa zdkonom predpisanym spdsobom (podanim odvolania) preskiimania
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu, ktory ma zaklad
v opravnhom prostriedku (konkrétne v tom, ze odvolanie nema predpisané nalezitosti alebo
bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty alebo neopravnenou osobou alebo proti
rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnuat’). Pri tomto vadnom
procesnom postupe sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odmietne zaoberat’ odvolanim,

jeho opodstatnenost'ou a v iom uvadzanymi odvolacimi dovodmi.

Dovolatel’ka v dovolani o. i. uviedla, ze sud prvého stupna jej ulozil na navrh
zalovaného povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania bez toho, aby jej takyto navrh

dorucil.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*), kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stdu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’® stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 IIL. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom z2. januara 2012 navrhol Zalovany ulozit
zalobkyni povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, v zmysle ustanovenia § 141a O.s.p.,
ktory bol doru¢eny Okresnému sudu KosSice - okolie 3. januara 2012 v troch vyhotoveniach,
pri¢om zo spisu vyplyva, Ze tento navrh nebol zalobkyni (ani vedl'aj$iemu ucastnikovi — pozn.
dovolacieho sudu) doruceny, ked vsetky exemplare tohto podania sa nachadzaju doteraz
Vv spise a zo spisu vyplyva, ze konajtci sud ani nedal dispoziciu na jeho doruéenie ucastnikom

konania.

Pravo tucastnikov konania na dorucenie procesnych navrhov a vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie navrhu alebo
vyjadrenia ucCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prdva na spravodlivy proces. Kedze v danej veci néavrh
zalovaného na ulozenie povinnosti zalobkyni zlozit' preddavok na trovy konania podla
§ 141a O.s.p. nebol Zalobkyni doruc¢eny, pricom zalobkyna tato skuto¢nost’ v odvolani proti
uzneseniu sudu prvého stupnia z 24. januara 2012 ¢.k. 9 C 19/2009 namietla (por. ¢.1. 246
p.v.), ktorti skutocnost’ vSak odvolaci sud ponechal bez povSimnutia, treba konStatovat, ze
V tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie (avSak ani konanie pred suidom prvého

stupnia) povazovat’ za spravodlivé.
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Stcast'ou prava na spravodlivy proces — bez ktorej nemozno hovorit’ o sidnom procese
— je zasada kontradiktornosti konania (por. Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku,
rozsudok pléna, 6.12.1988, ¢. 10590/83, § 78). Toto pravo znamend, zZe obom stranam
konania musi byt’ dand moznost’ zoznamit” sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu
s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie — ¢1 uz protistranou alebo na konani nezucastnenym
subjektom, od ktorého si pripadne sud také vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat —
a vyjadrit’ sa k nim (por. Brandstetter proti Rakusku, rozsudok, 28.8.1991, ¢. 11170/84, § 67,
Lobo Machado proti Portugalsku, rozsudok velkého senatu, 20.2.1996, ¢. 19075/91,
§ 33; Mantovanelli proti Franctizsku, rozsudok, 18.3.1997, ¢. 21497/93, § 33; Messier proti
Franctzsku, rozsudok, 30.6.2011, ¢. 25041/07, § 53). Vzhl'adom k tomu, Ze zmyslom ¢l. 6
ods. 1. Dohovoru je predovsetkym ochrana zaujmov ucastnikov konania a zaujmu na riadnom
vykone spravodlivosti, ESCP poznamenal, Ze tu ide najmd 0 doveru subjektov vo fungovanie
sudneho systému a tato dovera Sa zaklad4 okrem iného na istote dotknutého ucastnika, ze mal
moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Ziegler proti Svajéiarsku,
rozsudok, 21.2.2002, ¢. 33499/96, § 38). Vnutrostatne pravo musi zabezpecit’, Zze dotknuta
strana bude vediet' o predloZzeni konkrétneho navrhu abude jej dana skuto€nd moZnost

sa k nemu vyjadrit’ (por. Brandstetter, § 67).

Podla § 14la ods. 1 vety prvej O.s.p., navrhovatelovi, u ktoré¢ho nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzickt osobu, sid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlh$ej ako 60 dni

zlozil preddavok na trovy konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a
ods. 1 O.s.p. moze std rozhodntt' len na navrh, je potrebné (per analogiam) vychadzat
Z ustanovenia § 79 ods. 4 O.s.p., podla ktorého sid navrh doru¢i ostatnym ucastnikom

do vlastnych rak.

Z uvedeného vyplyva, ze bolo povinnostou studu prvého stupiia, aby pred svojim
rozhodnutim o navrhu zalovaného podla § 141a O.s.p., 0 ktorom rozhodoval bez nariadenia
pojednavania, dorucit’ tento navrh zalobkyni a poskytnut’ jej moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu

zalovaného na uloZenie jej povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.
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Vazneho pochybenia, majiceho za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa vSak sud prvého stupiia dopustil aj tym, Ze nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 141a ods. 1 O.s.p., ked" povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania
7alobkyni uloZil bez toho, aby zistoval, &i Zalobkytia (ne)spliia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. vcelom rozsahu ato napriek tomu, ze sud

je v prvom rade povinny skumat’ splnenie tychto predpokladov.

Zuznesenia sudu prvého stupnia vyplyva, ze v danej veci formalne aplikoval
ustanovenie § 14la ods. 1 O.s.p., avSak bez tohto, aby preskimal a nasledne oddvodnil
naplnenie vSetkych jeho atributov, resp. predpokladov jeho uplatnenia. Zo Strukturalnej
formulécie a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. vyplyva podmienenost’ jeho
pouzitia iba v pri¢innej suvislosti s preskimanim dvoch zdkladnych predpokladov, ktoré
musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskimanim predpokladu na oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. a jednak aj preskimanim vysky Zalovaného
naroku vzhladom na sumu Zivotného minima. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze zo 6. juna 2012 I. US 112/2012 vyslovil, ze az faktickym (nie iba
formalnym) preskimanim uvedenych predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania
moze rezultovat’ zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto ucastnikovi
konania spocivajicej v nutnosti zlozit' preddavok na trovy konania, avSak pri reSpektovani
principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika konania
vyska buduceho priznaného naroku v ramci nahrady trov konania. Opaény postup povazoval
ustavny sud za svojvolny, rozhodnutie za arbitrarne a z ustavného hl'adiska za neudrZatel'né,
¢o povazoval za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené €l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V danom pripade sa okresny sud vobec nevysporiadal a ani neskiimal aktualne
majetkové pomery Zalobkyne majice podstatny vplyv na jej uloZent povinnost zloZit
preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané bez akéhokol'vek

realneho skutkového zistenia o majetkovych pomeroch Zalobkyne.

Pravo na pristup K sudu, hoci nie je absolitne, musi byt’ efektivne a ani sidy nesmu toto
pravo obmedzovat ¢i redukovat’ spésobom porusujicim jeho samotni podstatu. Okresny sud

ulozil zalobkyni zaplatit' sumu 58.896,65 Eur ako preddavok na trovy konania (okrem
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zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 16.596,50 Eur), pricom vobec nezistoval, ¢i tymto

spodsobom neobmedzil zalobkyni pravo na pristup k stdu (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze sud prvého stupnia VvV zmysle vysSie uvedenych zésad nepostupoval, pri¢om
odvolaci sud tato skuto¢nost ponechal celkom bez povSimnutia, dovolaci sid dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav aslobdd (vid® aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06),

v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto NajvyS$i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ale tiez uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



