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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej Y. Y., byvajicej v J. U., V. XX/XX, o zaplatenie 756,81 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/505/2021, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. augusta 2021 sp. zn. 14CoUp/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. juna 2021 sp. zn.
28Up/505/2021 zamietol st'aznost’ zalovanej proti 1. vyroku platobného rozkazu stdu prvej inStancie sp.
zn. 28Up/505/2021 z 10. méja 2021 o nédhrade trov konania (vyrok I.) a zalobkyni nepriznal narok na
nahradu trov konania o staznosti (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. augusta 2021 sp. zn.
14CoUp/2/2021 odvolanie Zzalovanej odmietol. Na oddévodnenie uviedol, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je rozhodnutim sudcu o podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSicho
sudneho uradnika, proti ktorému nie je podla § 357 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odvolanie pripustné. Z tohto dévodu odvolanie odmietol
podla § 386 pism. ¢/ CSP. Odvolanie Zalovanej smerujiice proti vyroku II. napadnutého uznesenia
odmietol podla § 386 pism. b/ CSP, nakol’ko tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech zalovane;.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktoré spisala sama. Sud prvej inStancie zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov s poukazom na jej slabé finan¢né a socidlne postavenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po



predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani sktimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych
moze uskutoCnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zdveru, Ze tieto predpoklady nie st dané. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu bolo dovolatelke doruc¢ené¢ 28. septembra 2021 (dorucenka na ¢. 1. 100 spisu). Predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje v stlade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucenie o povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom
a o pripadoch, kedy povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati. Dovolatel’ka podala proti tomuto
rozhodnutiu 18. novembra 2021 dovolanie, ktoré spisala sama a pri podani ktorého nebola zastipena
advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP. Spolu s podanim dovolania poziadala sud prvej
in§tancie o ustanovenie advokata. Sud prvej inStancie listom z 24. novembra 2021 upovedomil
dovolatel’ku, ze sti¢asna pravna uprava upominacicho konania, ako aj civilného sporového konania,
neumoziuje sudu ustanovit’ strane zastupcu z radov advokatov a poucil ju 0 moznosti obratit’ sa na
Centrum prévnej pomoci v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm
v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. Podanim z 11. januara 2022, doru¢enym sudu prvej inStancie 13. januara
2022, dovolatelka stidu oznamila, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Podant ziadost’, pripadne rozhodnutie Centra pravnej pomoci sudu nepredlozila.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka, ktora bola riadne poucend o podmienke povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP, nebola pravne zastipena advokatom vo
faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom. Pre zaver dovolacieho sidu
je bez vyznamu tvrdenie dovolatel’ky, Ze po podani dovolania poziadala Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze nedostatok
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP nebol do konca 2-mesac¢nej lehoty na podanie



dovolania podl'a § 427 CSP odstraneny. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania, pri¢om jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zédkonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikdt R 39/2020). Osobitna
podmienka dovolacieho konania tak ostala nesplnend, v doésledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci stid podané dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. V dovolacom konani Gspes$nej zalobkyni (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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