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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: U. A.
D., bytom M. D. XX, A.-I., Z.L. X., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so
sidlom J.M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ti¢asti: WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237
236, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 22937-6/2018-BA zo dna 8. februara 2018, o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 26Sa/42/2018-67 zo diia 19.
juna 2019, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sa/42/2018-67 zo diia 19.
jina 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 22937-6/2018-BA zo dila 8. februdra 2018 zru s u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalobcovi priznava nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 1/3.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 26Sa/42/2018-67 zo dia 19. juna 2019 zamietol spravnu Zalobu
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zZalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného cCislo 22937-6/2018-BA zo dna 8. februara 2018. O
trovach konania rozhodol vo vztahu k zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol tispe$ny. Vo vztahu k Zalovanému rozhodol podla § 168
SSP. Nahradu trov konania nepriznal ani d’alSiemu uc¢astnikovi konania, a to podla § 169 SSP.

2. Rozhodnutim ¢islo 22937-6/2018-BA zo dna 8. februara 2018 Socialna poistovia, ustredie podla
ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) rozhodujuc o odvolani zamestnanca U. A. D., ako aj
zamestnavatela tohto zamestnanca WERPAL, s.r.o. ICO: 47 237 236, so sidlom Palarikova 76, Cadca,



podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, &. 41070-1/2017-CA zo dia 24. méja
2017, vo veci vzniku a zdniku socidlneho poistenia zamestnanca, zamietla v celom rozsahu a potvrdila
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca.

3. Prvostupfiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobot¢ka Cadca, ako organ prisluiny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodovat’ o
vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch a na zéklade ¢lanku 11(3) a 13(1)
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zruSenia vzniku
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodla podla § 210
ods. 1 zakona o socialnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca U. A. D. tak, Ze mu nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi WERPAL s.r.0. od 1. novembra 2014 do 16. juna 2015 podla slovenskej legislativy.

4. Spravny sud presktimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v zmysle § 199 a nasl. SSP v spojenis § 177
SSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise.
Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Zze polskd inStitucia socidlneho zabezpeCenia Zaklad
Ubezpeieczen Spolecznych Odzial (d’alej len ,,ZUS*) v Bielsku-Bialej podanim zo dna 14. novembra 2013
podla €L 16 ods. 2 nariadenia EP a Rady ¢. 987/2009 oznamila zalovanému, Ze zalobca podlicha pol'skej
legislative podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ nariadenia EP a Rady ¢. 883/2004, a to v zmysle listu
adresovaného Zalobcovi zo dna 14. novembra 2013, ktory v prilohe Zalovanému doruéila. Z prilohy -
listu ustalujuceho pol'ské zadkonodarstvo zo dia 14. novembra 2013 vyplyva, ze ZUS informovala
zalobcu, ze v obdobi od 1. novembra 2014 podlicha pol'skej legislative v ramci socidlneho poistenia na
zaklade ¢lanku 11 ods. 3 pism. a/ nariadenia EP a Rady ¢. 883/2004. Toto stanovenie pol'skej legislativy
ma docasny charakter (¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009). Zo spisov vyplynulo, Ze zalovany voci
ur¢eniu pol'skej legislativy stanovenému podla ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia ¢. 987/2009 v stanovencj
lehote nenamietal. Tym je v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia ¢. 987/2009 dané
definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov. Zo spravneho spisu d’alej vyplynulo, ze Zalobca
bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne registracnym listom fyzickej osoby prihlaskou ako
zamestnanec zamestnavatelom WERPAL, s.r.o0. na obdobie od 1. novembra 2014. Podl'a Registraéného
listu fyzickej osoby platnost’ poistenia bola dané od 1. novembra 2014 do 16. jina 2015.

5. Krajsky sud vec po pravnej stranke posudil podla § 172 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podl'a ¢lanku 13(3) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 (zakladné nariadenie), podla ¢lanku 14 ods. 5 pism. b), ¢lanok 16 (1), (2), (3) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (vykonavacie nariadenie), ako aj podla § 199 ods. 1, 3
a§ 177 ods. 1 SSP.

6. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze v danom pripade za situacie, ked’ bola
pre zalobcu uréena pol'ska legislativa podla ¢lanku 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia, sud nie je
kompetentny postup spravnych organov preskimat’ a vyhodnocovat’. Definitivne uréenie uplatnitelnych
pravnych predpisov je pre sud zavizné. Bolo v kompetencii Socidlnej poistovne, pobocky Cadca
rozhodnut’ v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona o socidlnom poisteni o nevzniku jednotlivych
povinnych poisteni Zalobcu ako zamestnancovi od 1. novembra 2014. Bolo preukazatelne zistené, ze
zamestnavatel’ zalobcu tuto fyzickt osobu prihlasil do registra Socialnej poistovne dilom 1. november
2014 a zaroven, Ze od 1. novembra 2014 sa na zalobcu vztahuje v oblasti socidlneho poistenia pol'ska
legislativa, a preto nemoze byt zaroven poistencom na uzemi Slovenskej republiky. V preskiimavanej
veci teda nastala v zmysle listin administrativneho spisu spornd situacia, ked’ na jednej strane bolo
pravoplatne rozhodnuté o urceni pol'skej legislativy a na druhej strane zamestnavatel’ Zalobcu ho prihlasil
do registra poistencov Socialnej poistovne na to isté obdobie, v ktorom sa vzt'ahovala na zalobcu pol'ska
legislativa. Preto prvostupiiovym rozhodnutim podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona o socialnom
poisteni bol tento stav odstraneny.

7. Spravny sud v suvislosti s namietkou, ze Zalovany ani prvostupiiovy organ nemali opravnenie vydat’



rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia Zalobcu s prihliadnutim na zasadu vylu¢nosti
uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a na zasadu lojalnej spoluprace v
zmysle ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o eurdpskej tnii uviedol, Ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemdzu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpec¢enia, ale ani stdy ¢lenského §tatu,
ktorého pravne predpisy sa neuplatiuji v zmysle definitivneho uréenia uplatnitelnych pravnych
predpisov. Potom s poukazom na vnutro$tatnu Upravu v otazke spornych nedavkovych konani bol
opravneny rozhodnit’ aj o (ne)vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zalobu ako zamestnanca po tom, ¢o bola tito osoba
prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov zalované¢ho, a to podla §
172 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Socialna poistoviia, pobocka Cadca preto neprekroéila svoju
pravomoc rozhodovat’ v zmysle zdkona o socialnom poisteni. Uvedené rozhodnutie mozno prirovnat’ k
rozhodnutiu sudu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci vo veci konat’, ked’ rovnako aj sud
musi pri zastaveni konania aplikovat’ konkrétne ustanovenia zdkona, hoci prdvomocou konat
nedisponuje.

8. Podl'a nazoru spravneho stdu v danom pripade nebolo mozné postupovat’ ani v zmysle Zalobcom
citovaného rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 9S70/160/2015, ked’Ze tento riesil situaciu, ked’ v
spravnom spise nebolo rozhodnutie o urceni uplatnitelnej legislativy, ktoré by sa tykalo konkrétne
zalobcu. Z tohto rozhodnutia tiez nevyplyva zasadny pravny zaver, ako ho interpretoval zalobca, ze
pokial’ takéto rozhodnutie o urCenie uplatnitelnej legislativy bolo vydané, nie je mozné rozhodovat' o
nevzniknuti povinnych poisteni v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Rovnako nebolo mozné v danom pripade aplikovat’ ani podporne rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
9S750/90/2015 zo dna 14. decembra 2016, ktory sa tykal iného skutkového pripadu, a to dohody v
zmysle ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, kde najvyssi sud pristupil k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu, pretoze zmienka o tejto dohode v rozhodnuti spravnych organov absentovala a
dohoda nebola ani st¢astou administrativneho spisu. Vzhl'adom na to uvedené rozsudky, na ktoré
poukazoval zalobca, neboli aplikovatelné na prejednavant vec.

9. Za ned6vodni vyhodnotil spravny sud aj namietku, tykajicu sa nedostatku dévodov ohladne
vyhodnotenia ¢innosti zalobcu na uzemi Slovenskej republiky ako ¢innosti margindlneho charakteru.
Dovodom pre urcenie, Ze Zzalobcovi nevznikli povinné poistenia nebola ta skutoénost’, Ze by slovenské
spravne organy socidlneho zabezpecenia posudzovali tato skutkovi okolnost, t.j. ¢i Zalobca na izemi
Slovenskej republiky vykonaval alebo nevykonaval zanedbatelné Cinnosti, ale td skuto¢nost’, ze pre
zalobcu bola definitivne urcena pol'ska legislativa od 1. novembra 2014 v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia a na zaklade oznamenia ZUS zo dna 14. novembra 2013, voci ktorému
urceniu zalovany v lehote 2 mesiacov nenamietal. Tato skuto¢nost’ bola tou rozhodnou skutoénostou,
ktortt musel akceptovat’ slovensky orgén socidlneho zabezpecenia a vzhladom na paralelnu registraciu
zalobcu v registri Socialnej poistovne od 1. novembra 2014 potom musel tento sporny pripad vyriesit
tak, Ze vydal rozhodnutie o nevzniku tychto poisteni prave odo dia registracie zalobcu v jeho registri.
Namietky o nedostatku dévodov, pre ktoré by mala byt ¢innost’ Zalobcu vyhodnotena ako zanedbatel'na
¢innost, nemohli byt dévodné. Spravny sud poznamenal, Ze namietky v stvislosti so zanedbatelnou
¢innostou zalobcu na tUzemi Slovenskej republiky bolo potrebné vzniest v konani pred ZUS, pred
organmi v Pol'skej republike.

10. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol tak, ze uc¢astnikom nahradu trov konania podla § 167
ods. 1, § 168 a § 169 SSP nepriznal.

1.
11. Proti rozsudku spravneho stidu podal Zalobca kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods.
1 pism. g/ SSP. Rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. V odovodneni kasac¢nej st'aznosti poukazal na odévodnenie rozsudku spravneho stidu, s ktorym sa
nestotoznil. Dovodil tym, ze Zalovany nebol opravneny vydat rozhodnutie o nevzniknuti socialneho
poistenia zalobcu v c¢ase, kedy nemal k dispozicii potvrdeniec o pravoplatnosti a vykonatelnosti



rozhodnutia prislu§nej pol'skej socidlnej poistovne o uréeni uplatnitelnej legislativy vztahujicej sa na
zalobcu v oblasti socidlneho zabezpecenia.

13. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom spravneho stidu, pokial’ ide o interpretovanie legitimnych
predpokladov pre vydanie rozhodnutia Zalovaného podla § 178 ods. 1 pism. a) zdkona o spravnom
konani. Podl'a nazoru Zalobcu Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca a Zalovany konali pred¢asne, pokial
vydali svoje rozhodnutia bez dostatocne zisteného skutkového stavu, t.j. bez zistenia skuto¢nosti
tykajlicich sa prévoplatnosti a vykonatelnosti predbezného urcenia rozhodnej pol'skej legislativy ZUS-
om.

14. Uréenie rozhodnej legislativy v oblasti socialneho zabezpe€enia sa uskuto¢fiuje v ustavnom a v
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravne a hmotnoprédvne podmienky
tohto konania st upravené v pravnej Uprave koordinaénych nariadeni, t.j. v zdkladnom nariadeni a vo
vykonavacom nariadeni za sti¢asnej aplikacie prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov. V dalSom
zalobca citoval ¢lanok 16 (3) vykonavacieho nariadenia a poukazal na pravny nazor Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1S0/115/2010 zo dia 25. januara 2011.

15. Podla pravneho nazoru zalobcu konanie zalovaného a jeho pobocky, ktory prijal predbezné urcenie
rozhodnej legislativy v oblasti socialneho zabezpeCenia ZUS vo vztahu k Zalobcovi bez
predchadzajiiceho preskiimania vSetkych podstatnych nalezitosti pre vydanie rozhodnutia Zalovaného, a
to najmé nie vSak vyluéne okolnosti oddvodiujicich zaver o marginalnom charaktere zamestnanecke;j
¢innosti zalobcu na uzemi Slovenskej republiky predstavuje porusSenie prava na spravodlivy proces
garantovany v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach a stic¢asne prava na dobrt spravu
v sulade s ¢l. 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.

III.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti povazoval rozsudok krajského sudu po skutkovej a
pravnej stranke za spravny. Kasa¢nu st'aznost’ navrhol zamietnut’.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, a z dovodu, ze v danom
pripade ide o pravny vztah s cezhranicnym prvkom zdoraznil, Ze pri urcCeni uplatnitelnej legislativy
zalobcu je potrebné vychadzat’ vyhradne z koordina¢nych nariadeni Eurdpskej tnie.

18. Z vykladu c¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze definitivne urCenie uplatnitelnej
legislativy nie je podmienené Ziadnym sidnym konanim ani potvrdenim o pravoplatnosti a vykonatelnosti
zo strany ZUS, ako to naznauje Zalobca.

19. UrCenie uplatnitelnej legislativy Polskej republiky sa stalo definitivnym uz pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, preto namietka Zalobcu o pred¢asnosti vydania napadnutého rozhodnutia
nie je relevantna.

20. Zalovany nie je v zmysle koordinaénych nariadeni prisluiny na postidenie skutoénosti rozhodnych
pre uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov Zzalobcu a sufasne s poukazom na c¢lanok 5
vykonavacieho nariadenia ani nema pravo neoddvodnene spochybnovat dokument, ktorym bola
uplatnitel'nd legislativa Zalobcovi uréena.

21. Zasada lojalnej spoluprace, zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii ukladd povinnost’
prislusnej institacie ¢lenského §tatu vydavajucej osvedCenie Al vykonat’ spravne posudenie dblezitych
skutkovych okolnosti na uplatnenie pravidiel tykajicich sa uréenia pravnych predpisov uplatnitelnych v
oblasti socidlneho zabezpeenia a tym zaruit spravnost udajov uvedenych v tomto osved¢eni
(rozsudku v pravnych veciach C-620/15 a C 359/16) .

IV.



22. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

23. Kasac¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovanej, v spojeni s rozhodnutiami
spravneho organu prvého stupila, ako aj konania im prechidzajuce a nestotozniac sa s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
zaloby.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sudom
skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach v
socialnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, €i konal v stcinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia
spravneho organu boli vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej Zalobe,
ktoru podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).

26. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

27. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

28. Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zzalobnymi bodmi (§ 203
ods. 1, 2 SSP).

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo prévnickt osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich cft
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Kasa¢ny sud



upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze spravny sud pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.

30. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti Zalovanej nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej
a tretej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vysSie, ked stdny prieskum
rozhodnuti Zalovanej, napadnutych zalobou, nevykonal v sulade s plathou pravnou upravou zdkona o
socialnom poisteni v suc¢innosti s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej unie. Kasa¢ny std po vykonani
sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v spojeni s prvostupnovymi spravnymi
rozhodnutiami pri aplikacii uvedenej pravnej Gpravy postupom podla Spravneho stidneho poriadku
dospel k inému zaveru ako krajsky sud.

31. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
styéného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prisluSnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inititiciou Svajéiarskej konfederacie (ods. 4).

33. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie*). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z.z. o
koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

34. Podla ¢L. 2 (1) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (d’alej
len ,,zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez §tatnej prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaju alebo podlichali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislu§nikov ich
pozostalych.

35. Podrla ¢1.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.
36. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

37. Podla ¢lanku 13 (1) zakladného nariadenia osoba, ktord zvyCajne vykonava cinnost' ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych Clenskych §tatoch, podliecha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

38. Podla ¢lanku 13 (3) zékladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonéava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava



takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

39. Podla ¢l. 16 (1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie*) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych
¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu ur¢ent prislusSnym uradom ¢lenského $tatu
bydliska.

40. Podla c¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia urend inStiticia Clenského Statu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institacie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

41. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStiticie ur¢ené prislusnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStiticia neinformovala institiciu ur¢ent prislusnym tradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

42. Podla ¢lanku 16 (4) vykonéavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi iradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia. Ak intitticie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

44. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym twradom
¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej inStitucie.

45. Podla bodu 1 rozhodnutia Al z 12. jona 2009 Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socialneho zabezpeCenia o zavedeni postupu dialogu tykajuceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. Al“) toto rozhodnutie stanovuje pravidld na
uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch

a/ pripady, ked existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatiovania nariadenia (ES) ¢. 987/2009, alebo

b/ pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

46. Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia, alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajicou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.



47. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak dojde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, Ziadajuca
inStiticia sa obrati na doZiadanu inStiticiu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia, v pripade
potreby zrusila prisluSny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskiimala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

48. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

49. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknut osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.

50. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozené¢ho spisového materialu kasacny sud
zistil, ze Zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zakladného nariadenia) je potrebné zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva podliehali systému socialneho zabezpe€enia iba jedného ¢lenského Statu,
aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikniit. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordina¢né
nariadenia Europskej inie, majii povinnost’ vzajomne sa informovat’ a spolupracovat’, aby sa zabezpecilo
riadne vykonavanie koordinaénych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zaklade kontroly u Zalobcu
bola v sulade s ¢lankom 76 ods. 4 zékladného nariadenia informovand centrala polskej inStitiicie
socidlneho zabezpeéenia ZUS vo Varsave listom a pol'ské institicia tieto skutoénosti akceptovala. Dalej
zalovana uviedla, Ze postupom podla ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia doSlo medzi Zalovanou a
pol'skou institiiciou socialneho zabezpec€enia k definitivnemu uré¢eniu uplatnitelnych pravnych predpisov,
ktoré aj zalovana akceptovala.

51. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajuc a rozhodujuc podla ustanoveni zékona ¢. 461/2003
Z.z. v platnom zneni preskimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupnioch administrativneho
konania urcila, Ze zamestnacovi U. A. D. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. novembra 2014 do 16. jina 2015 podla slovenske;j
legislativy.

52. Dalej kasagny sud zistil, ze Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9 Szsk 22/2017 zo dia 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postapil vec
vedeni na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9S7zsk/22/2017 na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

53. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4. decembra 2018 rozhodol o otdzkach
rozhodujacich pre postudenie veci nasledovné: ,,Odpoved na 1/ otazku: Dohoda medzi institticiami dvoch
alebo viacerych clenskych Statov Eurdpskej Unie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia €.
987/2009 zo 16.09.2009 musi byt urcitd, ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a sucasne musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/
otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského S§tatu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykondvacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie™) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluéuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.* Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvysSieho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.



54. Wchadzajic z uveden¢ho a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senitu v uvedenom uzneseni, Ze dohoda medzi
inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych préavnych
predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu inStiticie socidlneho poistenia ¢lenského §tatu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, Ze v preskimavanej veci pol'ska institucia socidlneho zabezpecenia listom zo dila
14. novembra 2013 zalobcovi oznamila, Ze v obdobi od 1. novembra 2014 do 16. juna 2015 podlicha v
ramci socialneho poistenia polskej legislative, na zaklade ¢l. 11 ods. 3a nariadenia ¢. 883/2004 zo dina
29. aprila 2004.

55. Pokial’ in§titucia socialneho zabezpefenia Pol'skej republiky urcila uplatnitelnti legislativu Polskej
republiky, na socidlne poistenie zalobcu ako dotknutej osoby sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava
Pol’skej republiky. Uvedend skuto¢nost’ potom vylucuje pravomoc Socialnej poistovne ako institicie
socidlneho zabezpeGenia druhého &lenského $tatu EU konat' o otdzke uplatnitelnosti legislativy na
socialne poistenie zalobcu, ked’Ze uplatnitelnost’ prislu$nej legislativy na socialne poistenie bola vyrieSena
prave inStiticiou socidlneho zabezpeCenia Pol'skej republiky ako c¢lenského Statu Europskej unie. Z
uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial’ doSlo k urc¢eniu uplatnitelnej legislativy
Pol’skej republiky vo vzt'ahu k Zzalobcovi od urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho
parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l
16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, tito skuto¢nost’ vylucuje pravomoc Sociilnej poistovne ako
institucie podla ¢l. 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

56. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezite nevychadza z
pravnej Upravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou tipravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majic za nésledok jeho nezakonnost, z ktorého dovodu najvy3si sad
napadnuty rozsudok krajského stdu podl'a § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

57. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol najvy$si sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Kasa¢ny sud znizil narok na nahradu trov
konania z dovodu, Ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V prejednavanych veciach ide o
opakované konania (dalSie napr. 7Szso/36/2015, 7Szsk/31/2017, 7Szsk/50/2018, 7Szsk/70/2018,
7Szsk/29/2018), ktoré st skutkovo velmi obdobné s totoZnou pravnou otazkou, tykajlicou sa uplatnenia
prav zalobcu v predchadzajucich spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
uspesného Zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o nadhrade trov
konania kasa¢ny sud prihliadol aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne plnit procesné povinnosti
zalobcu, a to najmé dodrZiavanie leh6t a pokynov konajiicich sadov. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil
najvyssi sud zalobcom pozadovany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 1/3 majiuc za to, Ze
priznanie naroku na nadhrady trov konania zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v
rozpore s materialnou spravodlivost'ou.

58. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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