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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: E. G., narodeny dna XX.XX.XXXX, S., zastapeny: JUDr. Juraj Stréhle, advokat, Dolny
Val 21/180, Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. 1145-35/2013-BA zo dna 12.03.2013 o urazovu rentu, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/111/2013-99 zo diia 13.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/111/2013-99 zo diia 13.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 1145-35/2013-BA zo dna 12.03.2013,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ méa v zmysle § 272 ods. 1, 2, 3 a ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon*) narok na tirazovi rentu od
01.01.2004 do 31.12.2004 a zaroven rozhodla o jej vyske.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim zastupkyne
odporkyne a konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vydané v sulade so zidkonom.
Predovsetkym poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k. 2S0/102/2006 zo dna 28.11.2007, v
odovodneni ktorého sam Najvyssi sud SR ulozil odporkyni povinnost’ postupovat’ v nazna¢enom smere
a po zadovazeni potrebnych podkladov vo veci opédtovne rozhodnut, rozhodnutie nalezite odévodnit’
vratane odovodnenia zékladu pre zvySenie urazovej renty. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003
Z. z. totiz odporkyni nevyplyva opravnenie prepocitat’ vySku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k
31.12.2003 (t. j. za obdobie pred uc¢innostou zadkona ¢. 461/2003 Z. z.) a urazovu rentu vyplacat' od
01.01.2004 v nizSej sume ako bola vyplacana a bez sporu medzi navrhovatelom a zamestnavatelom k



31.12.2003 patrila. Prepocitavanie je vlastne rozhodovanim o vySke davky pred 01.01.2004 a na také
rozhodovanie odporkyna nebola opravnena.

V nadvidznosti na pravny ndzor vysloveny v rozsudku Najvyssiecho sudu SR, odporkyna podala na
Okresny std Zilina Zalobu o uréenie sumy nahrady straty na zérobku pri uznani ¢iastoénej invalidity,
ktora patrila navrhovatelovi k 31.12.2003. Okresny std Zilina rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/251/2009-
344 zo dia 21.10.2011, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/130/2012 zo dia
20.12.2012, na zéklade ktorych vydala odporkyna napadnuté rozhodnutie.

Vzhladom na vysledok dovolacicho konania vyvolaného podanim dovolania navrhovatela proti
rozhodnutiu KS v Ziline zo dia 20.12.2012, ako aj na vysledok staZnosti navrhovatel'a na postup sadu v
tejto veci, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim, v ktorom vyjadril nazor, ze
napadnutym rozsudkom mu bola neopravnene znizend renta, a preto sa obratil na ustavny sud so
staznost'ou, ktora je vedend pod. ¢. Rvp 10843/2014. Napadanému rozhodnutiu vycital, Ze je vedené v
rozpore s inym rozhodnutim v obdobnych pripadoch (vid rozsudky banikov Prievidza), a ze
nezamestnany bol nie z dovodu nezdujmu pracovat, ale z dévodu zhorSeného zdravotného stavu ako
dosledku pracovného tirazu. Podl'a navrhovatela by mal sud vyhodnotit’ obdobie, ked’ sa hlasil na urade
prace, ako keby pracoval a nemal mu pomerne kratit’ irazovi rentu. Uvedenti skuto¢nost’ oznamil aj
krajskému sudu vo vyjadreni na pojednavani. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze podla jeho nazoru st dané
dovody podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., podal odvolanie a navrhol, aby sud rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze v celom rozsahu suhlasi s pravnym nazorom krajského
sidu uvedenom v napadnutom rozsudku. Odvolanic navrhovatela povaZovala za neopodstatnené,
nakolko je podla nej u€elové a irelevantné. Uviedla, ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni k
opravnému prostriedku zo dna 06.05.2013.

Uviedla, ze vo veci bol sporny zaklad vys$ky nahrady za stratu na zarobku, ktori navrhovatel’ poberal k
31.12.2003 v suvislosti s jeho poskodenim zdravia v désledku pracovného tirazu zo dna 29.05.1986, a
ktoru mala odporkyna prevziat’ v zmysle § 272 ods. 1, 2, 3 zékona.

V predmetnej veci uz rozhodoval Najvyssi stid Slovenskej republiky (NS SR), ktory rozsudkom sp. zn.
280/102/2006 zo dina 28.11.2007, pravoplatnym dia 22.01.2008, zmenil rozsudok krajského sudu sp.
zn. 11Sp/12/2005-26 zo dna 19.01.2006 tak, ze zru$il rozhodnutie zalovanej ¢. 22-909/2005-693 zo dna
28.02.2005 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie (d’alej len ,,rozsudok NS SR®).

V nadvéznosti na pravny ndzor vysloveny v rozsudku NS SR, odporkyna v predmetnej veci podala na
Okresny sud v Ziline (d’alej len ,,Okresny sid“) zalobu o uréenie sumy nahrady straty na zarobku pri
uznani ¢iasto¢nej invalidity, ktora patrila navrhovatelovi k 31.12.2003, ktoré bolo vedené pod sp. zn. k.
4C/251/2009, nakolko byvaly zamestnavatel’ vyplacal navrhovatelovi ndhradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej schopnosti v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

Okresny sud o predbeznej otazke rozhodol rozsudkom ¢&. 4C/251/2009-344 zo dna 21.10.2011, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢. 9Co/130/2012 zo diia 20.12.2012, sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dia 08.01.2013 vo vyroku ods. 1 a vo vyroku ods. 2 sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dnia 03.03.2012 (dalej len ,,rozsudok OS zo dita 21.10.2011%).

Odporkyna vydala meritérne rozhodnutie, ktorym rozhodla o vysSke naroku navrhovatela na urazovia
rentu od 01.01.2004 do budtcnosti, pricom v celom rozsahu re$pektovala rozsudok OS zo dia
21.10.2011, ktory vo vyroku urcil, ze suma nahrady za stratu na zarobku po skoneni pracovnej
neschopnosti a pri uznani ¢iasto¢nej invalidity patrila navrhovatelovi k 31.12.2003 z titulu pracovného
urazu zo dia 29.05.1986 vo vyske 208,59 EUR (6 284 Sk), v hrubej mzde. Odporkyna sumu vo vyske



208,59 EUR (6 284 Sk), v hrubej mzde prevzala, zaokruhlila ju pre vypocet Girazovej renty na sumu
208,60 EUR a povazovala ju od 01.01.2004 za Grazovu rentu.

Podl'a nazoru odporkyne v predmetnej veci krajsky stid dostatoénym spdsobom a v celom rozsahu zistil
skutoény stav veci, ktory spravne pravne posudil a spravne aplikoval zdkon na zisteny skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver, na zaklade ktorého aj spravne rozhodol. Odvolanie navrhovatela
povazoval za neopodstatnené v celom rozsahu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhla
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 17.02.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 272 ods. 1 zikona ¢. 461/2001 Z. z., socialna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, ndroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.
Podl'a § 272 ods. 2 zékona ¢. 461/2001 Z. z., naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa
posudzuji podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj
po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2001 Z. z., ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 272 ods. 9 zékona ¢. 461/2001 Z. z., v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skon¢eni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a o nadhrade za stratu na
doéchodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Téato ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity a nadhrada za stratu na
dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, sa povazuji od 1. januara 2004 za
urazovu rentu a poskytuji sa v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zakona.
Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 rovnako.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
urazovu rentu podla § 272 ods. 1, 2, 3 a ods. 9 zdkona.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ dita 29.05.1986 utrpel pracovny uraz u
zamestnavatela Vahostav n. p. Zilina (dalej len ,zamestnavatel*). Odporkyna diia 26.03.2004
preberacim protokolom ¢. 24 zo dna 27.04.2004 prevzala od spravcu konkurznej podstaty byvalého
zamestnavatel'a navrhovatela vyplatu plneni z titulu jeho zodpovednosti za §kodu.

V danej veci nasledne odporkyna dospela k zisteniu, ze byvaly zamestnavatel’ vyplacal navrhovatelovi
nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti v rozpore s vtedy platnymi predpismi,
preto sama rozhodla o vy$ke sumy priznanej irazovej renty. V konani o opravnom prostriedku krajsky



sud rozsudkom napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Najvy$si sad Slovenskej republiky vSak
odvolaniu navrhovatela vo¢i rozhodnutiu stidu prvého stupiia vyhovel a rozhodnutie krajského stidu
zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalobou podanou diia 10.12.2009 na Okresnom stde v Ziline sa odporkyiia domahala uréenia sumy
nahrady straty na zarobku pri uznani Ciastoénej invalidity, ktora patrila navrhovatelovi ku dnu
31.12.2003. Okresny sud v Ziline rozsudkom &. k. 4C/251/2009-344 zo diia 21.10.2011 v spojitosti s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9Co/130/2012 zo dita 20.12.2012 uréil vysku sumy néhrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a pri uznani ¢iasto¢nej invalidity patriacej
navrhovatelovi tak, Ze ku diu 31.12.2003 navrhovatelovi patrila z titulu pracovného urazu zo dia
29.05.1986 nahrada vo vyske 208,59 EUR (6 284 Sk) v hrubej mzde. V zmysle pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu v Ziline vydala odporkytia napadnuté rozhodnutie ¢. 1145-35/2013-BA zo
dna 12.03.2013.

Vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu v Ziline povazuje odvolaci sid za potrebné
poznamenat’, Ze predmetné rozhodnutie sudu predstavuje zavdzné urenic sumy nahrady straty na
zarobku pri uznani Ciasto¢nej invalidite, ktora patrila navrhovatelovi ku ditu 31.12.2003.

V predmetnom pripade bola odporkyna v zmysle § 272 ods. 1 a 3 zakona o socidlnom poisteni povinna
vyplacat’ navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku v sume, v akej mu patrila ku ditu 31.12.2003 s
tym, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyvalo opravnenie odporkyne
prepocitavat, ¢iinym spésobom rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrhovatel
sa v predmetnom konani domahal preskiimania rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporkyne. Vo svojej podstate vSak navrhovatel odvolanim napadol pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola stanovend vySka sumy trazovej renty, teda rozhodnutie Okresného sudu v
Ziline zo dita 21.10.2011, ktorym mu podla jeho nédzoru bola neopravnene znizena trazova renta.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze v predmetnom konani nebolo mozné preskimavat’, resp. spochybiiovat’
pravoplatné rozhodnutie vieobecného sidu (Okresny std v Ziline), ktorym tento stanovil vysku sumy
nadhrady straty na zarobku pri uznani Ciasto€nej invalidity, ktora patrila navrhovatelovi ku diu
31.12.2003. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Ziline &. k. 4C/251/2009-344 zo dia 21.10.2011
nemozno oznacit’ inak ako za zadkonny, a preto aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktoré vychadza zo
spominaného rozsudku je potrebné hodnotit’ ako stiladné so zdkonnom.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného zhodne s krajskym sudom povazuje rozhodnutie odporkyne za
zakonné, preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §

250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo odporkyna na ich nadhradu nema
zakonny narok a navrhovatel nebol v konani uspes$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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