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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci navrhovatela: L. M.,
bytom A., A., proti odporcovi: Centrum prévanej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34,
Zilina, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. SN 1606/12 zo dita 04.07.2012, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/22/2012-16 zo dia
26.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 255p/22/2012-16
zo dna 26. oktobra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. SN 1606/12 zo dna 04. jila 2012 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudok Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. SN 1606/12 zo
dna 04.07.2012, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a uloZil mu povinnost zaplatit’ sadny
poplatok 33 €.

Rozsudok odovodnil tym, ze v zmysle ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,0.8.p.%) plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému vo forme rozsudku, je pripustné,
len ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (ods. 1), alebo je napadnuty potvrdzujici rozsudok prvého
stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (ods. 3). V danej veci rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/255/2011 nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3, pretoZe nejde o
zmenujuci, ale o potvrdzujiici rozsudok, pricom vo vyroku odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti
nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze
dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadat’ vzdy aj
na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., krajsky sud uviedol, ze uvedené zidkonné
ustanovenie pripusta dovolanie, proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom



bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Existenciu Ziadnej podmienky dovolania uvedenej v tomto citovanom zékonnom
ustanoveni vSak krajsky std nezistil napriek tomu, Ze navrhovatel’ v dovolani tvrdil, Ze doslo k procesnej
chybe, ked’ odvolaci sid rozhodol bez pojednavania. V danom pripade, ked odvolaci sud svojim
rozsudkom potvrdil rozsudok prvostupnového sudu bez nariadenia pojednavania, urobil tak v stlade s
ustanovenim § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. v platnom zneni v ¢ase rozhodovania. V danom pripade z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ale aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
9C/130/2006 je zrejmé, Ze nedoSlo k naplneniu podmienok uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. pre
nariadenie pojednavania na odvolacom sude.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze v danej veci nemozno vyli¢it' zrejmt bezispesSnost’
sporu v odvolacom konani, ako aj s tym, Ze nesplnenie aj tejto len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
327/2005 Z.z.*) mé za nésledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
najvyssi sud zrus$il rozsudok krajského sudu a priznal mu pravne zastipenie pred najvy$Sim sudom v
mimoriadnom dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/255/2011 zo dita 15.08.2011.
Uviedol, e pokial’ ide o prijmovii a majetkovu &ast, tato podmienku spiia. Rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/255/2011 zo dna 15.08.2011 je postihnuty vadou podla § 237 O.s.p., a preto je
dovolanie pripustné, aj ked ide o potvrdzujici rozsudok.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom a navrhol tento ako vecne spravny potvrdit. Jednou z podmienok poskytnutia pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci je vylicenie zrejmej beziispesnosti sporu, priCom pri rozhodovani o
naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otazka materidlnej ntidze Ziadatel'a a hodnoty sporu. Uspesnym
ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdze byt iba ten, kto suCasne preukaze
splnenie vSetkych troch podmienok. Odporca na zaklade predlozenych dokladov zistil, ze navrhovatel
nesplita zidkonom stanovent podmienku - nie je mozné vyligit zrejma bezuspesnost sporu, ked’ze vo
veci, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na centrum - zastupovanie v dovolacom konani, nie je dovolanie
pripustné. Vzhladom na uvedené centrum narok na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi
nepriznalo a svoje rozhodnutie riadne odévodnilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmene;j
pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/22/2012-16 zo dnha 26.10.2012.

Odporca rozhodnutim ¢. 5N 1606/12 zo dna 04.07.2012 nepriznal navrhovatelovi ndrok na
poskytovanie pravnej pomoci, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienka vyli€enia zrejmej bezliispeSnosti sporu. Splnenim
d’alsich podmienok sa uz nezaoberal.

Navrhovatel’ poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku Krajského
studu v Ziline sp. zn. 5C0/255/2011-218 zo dita 15.08.2011, ktorym rozsudok Okresného stidu Martin &.
k. 9C/130/2006-193 zo dna 15.06.2011 v odvolanim napadnutej Casti potvrdil. V odvolanim
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporca vychadzal z toho, Ze ide o rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ked’ze odvolaci sid nevyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a ani nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.



Odporca posudil, Ze nedoslo ani k ziadnej vade, ktort predpoklada ustanovenie § 237 O.s.p., ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania. Navrhovatel’ za takito vadu oznacil postup odvolacieho sudu, ktory
rozhodol bez nariadenia pojednavania, a ktorym mu mal odilat’ moznost’ konat’ pred sutdom. Odporca
uzavrel, Ze uvedend namietka nie je dovodom pre pripustnost’ dovolania, pretoze odvolaci stid spravidla
rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z. fyzick4d osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmt bezispesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremliCalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podrla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom,

g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Podla § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu, v ktorom
bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 , neprihliada na vady konania, ktoré neboli
uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zrejma bezGspesnost’ sporu, vylicenie ktorej je jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené
kumulativne, na poskytnutie pravnej pomoci, by mala byt zistitelna ihned’ a musi byt’ nesporna. Medzi
takyto typicky priklad pri podavani opravnych prostriedkov méze patrit’ jeho oneskorené podanie, v
pripade, ak zmeSkanie lehoty na jeho podanie nie je mozné odpustit’, ale méze nim byt aj jeho podanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, za predpokladu, Ze uvedena skuto¢nost’ je nesporna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné len proti zdkonom explicitne vymedzenym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Na
vady konania uvedené v § 237 O.s.p. prihliada dovolaci siid z tradnej povinnosti, bez zretela na to, Ci
dovolatel’ existenciu vady namietal alebo nenamietal. Postidenie pripustnosti dovolania tak patri vyluc¢ne
dovolaciemu sudu na zaklade obsahu celého stidneho spisu. Nemohol preto odporca, a ako uviedol v
napadnutom rozhodnuti, podla predlozenych dokladov, na zaklade dévodu aky pouzil, konStatovat
zrejmu beziispe$nost’ sporu.

Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu ¢. SN 1606/12 zo dna 04.07.2012 z dévodu nespravneho pravneho

postudenia veci a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §



224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech, nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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