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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. C., bytom v H., S. V. XXX/XX, zastapeného
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, proti Zalovanému O. E.,
bytom v S. XX, zastipenému Mgr. et Mgr. Liviou Soucovou Kostovou, advokitkou v Ziari nad
Hronom, Pod Dondtom 5, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, vedenom na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 24C/21/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. januara 2020 sp. zn. 17Co0/21/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tiez len ,,sud prvej indtancie”) &. k. 24C/21/2017 z 20.
septembra 2018 rozhodol o nahradeni vyhlasenia vole Zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara so
zalobcom ako kupujicim podla § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) kipnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovany zo svojho vylu¢ného vlastnictva
prevadza do vylu¢ného vlastnictva zalobcu spoluvlastnicke podiely na pozemkoch vedenych
katastralnym odborom Okresné¢ho uradu Banska Stiavnica, nachadzajucich sa v k. u. S., obci S., v
okrese Banska Stiavnica a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 349/3456 na pozemku parcele registra
,,E” parcelného ¢. 156 o vymere 3080 m2 orna péda a na pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢.
157 o vymere 11405 m2 ornd pdda, zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV”) ¢. XXX;
spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12 na pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢. 153 o vymere
1726 m2 orna poda a na pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢. 155 o vymere 10930 m2 orna
poda, zapisanych na LV ¢. XXX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemku parcele registra ,,E”
parcelného ¢. 151 o vymere 3597 m2 orna pdda na pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢. 154 o
vymere 2291 m2 orna péda a na pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢. 244 o vymere 11060 m2
trvalé trdvne porasty, zapisanych na LV ¢. XXX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 817/3456 na
pozemku parcele registra ,,E” parcelného ¢. 158 o vymere 2440 m2 orna pdda, na pozemku parcele
registra ,,E” parcelného ¢. 160 o vymere 3016 m2 trvalé travne porasty a na pozemku parcele registra



,,E” parcelného ¢. 161/2 o vymere 3765 m2 orna pdda, zapisanych na LV ¢. XXX a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 37/384 na pozemku parcele registra ,,E” parcelné¢ho ¢. 159 o vymere 6649 m2 trvalé
travne porasty, zapisanom na LV ¢. XXX za kiipnu cenu vo vyske 259,50 eur, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit’ zalovanému do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v§etko v zmysle kipnej zmhuvy,
ktora tvori sucast’ tohto rozhodnutia s uvedenim jej uplného znenia. Ulozil zalovanému povinnost’
»zaplatit* (,,uhradit* spravne) zalobcovi ,trovy“ (spravne ,,ndhradu trov*) konania vo vyske 100%, o
vyske ktorych rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu vykonanym dokazovanim, pravne
vec posudil v stlade s ustanoveniami § 140, § 40a a § 116 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze
kazdy spoluvlastnik méze so svojim spoluvlastnickym podielom nakladat’ podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena existenciou predkupného prava
spoluvlastnikov. Ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na inu nez blizku
osobu, ostatni spoluvlastnici maju nail predkupné pravo. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného, pravo sa zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu alebo domahat’ sa vo¢i nadobudatel'ovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového
spoluvlastnika. Poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo 122/2009 a uzavrel,
ze zo zakonom pontkanych moznosti v pripade poruSenia predkupného prava si Zalobca vybral moznost’
domahat’ sa voci zalovanému ako nadobudatelovi, aby mu predané spoluvlastnicke podiely ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich zalovany odkupil od pdvodnych spoluvlastnikov. Kedze tak
zalovany dobrovolne neurobil, domahal sa vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav jeho
vole.

3. V suvislosti s procesnou obranou Zalovaného (v ramci ktorej tvrdil, Ze vSetci prevodcovia
spoluvlastnickych podielov boli jeho blizke osoby a teda nemuseli svoje spoluvlastnicke podiely
zalobcovi pontknut’ na kupu), sud prvej inStancie uviedol, ze v pripade pdvodnych spoluvlastnikov a to
E.S.,S. I,D.J,M.SF,QG,E K,MH,S.S.,D.Has.S., bol zalovanym tvrdeny a ¢estnymi
prehlaseniami pévodnych spoluvlastnikov preukazany rodinny pomer v nepriamom (pobo¢nom) rade. V
pripade pévodnych spoluvlastnikov D. K., Z. 1. a M. G. bol tvrdeny obdobny pomer so Zalovanym. V
ramci kategorie blizkych os6b musi byt” splnend podmienka, ze takéto osoby by ujmu, ktort utrpi ina
osoba, dovodne pocitovali ako vlastni. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastne;j,
sved¢i o istej kvalite a intenzite vzdjomného vzt'ahu, ktory tieto osoby medzi sebou maji. Tento vzt'ah
musi byt’ pritom vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z 0oséb pocit'ovala ujmu tej druhej ako svoju
vlastnt, ale musi to platit’ aj opa¢ne. Pocitovanie ujmy nickoho iného ako ujmy vlastnej, je podmienkou
subjektivnou, nesta¢i vSak iba tvrdenie dotknutych o0s6b uvedené v predlozenych Ccestnych
vyhlaseniach, ze ujmu in¢ho pocituju ako svoju vlastni. Sud prvej inStancie preto nasledne posudzoval,
¢i si tieto osoby navzajom prejavuji zdujem, ¢i si pomahaju a zist'oval, aku kvalitu a intenzitu maji ich
vzajomné vztahy. Zalovany k svojmu vztahu s povodnymi prevodcami uviedol, Ze s tymito osobami
nezije v spolo¢nej domacnosti, nakol’ko zije v spolo¢nej domacnosti iba so svojimi rodi¢mi, manzelkou a
detmi. Nehospodaria spolu, obCas si poméhaju, tak ako je to na dedine pri vyberani zemiakov a
podobne. Nestretavaju sa spolu, nenavstevujii sa spolu, ale ked’ treba nieCo vyriesit’, tak si pomahaju
(ako na dedine). Ich ujmu by pocitoval ako svoju vlastni z doévodu, Ze uvedené nehnutelnosti boli
naitho prevedené v dobrej voli, pricom sa jedna o nehnutelnosti, ktoré oni obhospodarovali po¢as celych
generacii. Vo vztahu k Zalobcovi uviedol, Ze je osobou, ktora nie je z S., nehospodari na predmetnych
pozemkoch a ak aj mé nejaké nehnutelnosti, tieto dava do najmu. Na zéklade uvedeného teda sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal taku kvalitu a intenzitu vzajomného vzt'ahu s
povodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktori na neho previedli svoje spoluvlastnicke podiely, ze by
ich ymu pocitoval ako vlastnu. NavySe v pripade povodnych spoluvlastnikov D. K., Z. I. a M. G,
nepreukazal ani existenciu obdobného pomeru, ktory by vzhl'adom na ich vzajomné vzt'ahy odévodnoval
zaver, ze ich vztah so Zalovanym moZno povazovat' za vztah medzi blizkymi osobami. Ked’ze sa v
pripade vietkych prevodcov spoluvlastnickych podielov E. S., S. 1., D. J., M. §., Q. G., E. K., M. H,,
S.S.,D.H, S.S.,D. K, Z I. a M. G. nejednalo o blizke osoby zalovaného, porusili pri prevode



svojich spoluvlastnickych podielov svoju zakonni povinnost’ ponuknut’ ich na kapu Zalobcovi, ako
podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti. Preto inak sud prvej inStancie nevyhovel ani navrhu
zalovaného na vykonanie dokazovania ich vysluchom, nakolko uz z vypovede zalovaného vyplynulo, ze
v pripade uvedenych prevodcov spoluvlastnickych podielov sa o jeho blizke osoby nejednalo.

4. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v platnom
zneni, sud prvej inStancie poukazal na intabulany princip, ktory plati pri vecnych pravach k
nehnutelnostiam, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri nehnutelnosti. Tato zésada je normativne
obsiahnutd v citovanom ustanoveni a plati, Ze tidaje z katastra nehnutelnosti stt hodnoverné a zaviazné,
ak sa nepreukaze opak. Jedna sa o normativne vyjadrenie zasady hodnovernosti (materialnej publicity)
katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorej sa chrani dovera kazdého v spravnost udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti. Ide o vyvratitelnti prdvnu domnienku, ktorej obsah moze byt vyvrateny, ak v
konani vysiel najavo jej opak. Hoci Zalovany v rdmci svojej obrany tvrdil, Ze Zalobca je ako spoluvlastnik
v katastri nehnutelnosti zapisany neopravnene, priCcom takouto informaciou disponoval eSte pred
zaCatim tohto konania, neinicioval ziadne (sporové ani nesporové) konanie o opravu zapisu v
katastralnom konani (§ 59 katastralneho zakona). Za tejto situacie, std prvej inStancie vyhodnotil udaje o
vlastnickom prave Zalobcu v prislu§nych spoluvlastnickych podieloch k predmetnym nehnutelnostiam,
zapisané v katastri nehnutelnosti za platné a zavédzné a obranu Zzalovaného, ako nesposobila odvratit’
vykon prava zalobcu ako spoluvlastnika, ktorého prava boli pri prevode spoluvlastnickych podielov k
predmetnym nehnutelnostiam zo strany predavajicich spoluvlastnikov (okrem otca zalovaného) kupnou
zmluvou z 15. marca 2014 porusené, preto Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania odévodnil prdvne ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP”) a vecne uspechom Zalobcu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovaného rozsudkom z
22. januara 2020 sp. zn. 17Co0/21/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a
2 CSP. Ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

6. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti doplnil dovody tykajice sa uplatnenych odvolacich
namietok zalovanym. Uviedol, Ze Zalobu o nahradenie prejavu vole zalovaného mozno povazovat za
zalobu podla § 137 pism. a/ CSP, ako zalobu o splnenie povinnosti, ¢o vyplyva z § 229 CSP. Sud prvej
inStancie sice neformuloval vyrok rozsudku ako vyrok ukladajici povinnost’ Zzalovanému prejavit’ volu
pri uréitom pravnom tkone, ale v zmysle predchadzajicej pravnej upravy a judikatirou vztahujicou sa
k § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
zneni u¢innom do 30. jina 2016), ako vyrok nahradzajici vyhlasenie vole zalovaného pri uzavreti kipne;j
zmluvy. Uvedené nepovazoval odvolaci sud za vadu alebo nespravnost’, majicu za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze vysledkom rozhodnutia sudu je, Ze sa pravoplatnostou rozsudku
bude povazovat’ vo vyroku rozhodnutia obsiahnuta kipna zmluva za uzavretd. Zakonom uréeny ciel’ sa
dosiahne aj prvoin§tanénym stdom formulovanym vyrokom rozsudku. Odvolaci sud nepovazoval za
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze mu zalobca nedal moznost’ uzavriet pred sidnym konanim képnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov nadobudnutych kipnou zmluvou, registrovanou spravou
katastra pod V 358/2014 a Zze az v priebehu konania zmenil zalobu (o pripusteni, ktorej mal sud prvej
inStancie rozhodnut’ uznesenim v zmysle § 142 ods. 1 CSP). K tomu odvolaci sud vysvetlil, Ze za zmenu
zaloby sa podla § 140 CSP povazuje iba navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo, alebo sa uplatiuje
iné pravo a podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca
ziadnu podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti neuskutoénil. I napriek pouceniu zo
strany sudu, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, zalovany az v odvolani vzniesol namietku
premliCania naroku Zalobcu v suvislosti s tvrdenim, Ze v priecbehu konania doslo k zmene Zaloby a
zmenena zaloba bola uplatnend az po uplynuti trojroénej preml¢acej doby na uplatnenie narokov z
predkupného prava. Opravena Zaloba bola dorucend sudu prvej inStancie 19. jina 2018 a podla zdznamu
na sprievodnom prvom liste, bola dorucena aj na vedomie pravnej zastupkyni zalovaného. Toto tvrdenie
o prevzati opravenej zaloby v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolani nebolo pravnou



zastupkynou Zalovaného spochybiiované. Namietka preml¢ania je hmotnopravna namietka, ktora sa v
zmysle § 149 CSP povazuje za prostriedok procesnej obrany z dovodu, ze sposobuje oslabenie prava
protistrany (§ 152 CSP). Zalovany mohol v zmysle § 154 CSP uplatnit’ tento prostriedok procesnej
obrany, spocivajuci vo vzneseni namietky premlCania najskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud tu poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 13. oktoébra 2009, sp. zn.
5Cdo 120/2009, z ktorého vyplyva, Ze namietka premlCania prava je namietkou pravnou a neuplatiuje sa
fou taka skuto¢nost’, ktoru je povinny ucastnik tvrdit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konCi. Zo ziadneho ustanovenia hmotného alebo procesného prava nevyplyva, Ze by
zalovany musel uplatnit’ namietku preml¢ania v urc¢itom $tadiu konania, z ¢oho vyplyva, Ze ju modze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania, az do pravoplatného skonéenia veci. Odvolaci
sud nasledne argumentoval tym, Ze predmetné rozhodnutie najvy$Sicho sudu bolo vydané za pravneho
stavu podl'a OSP, ktory neurcoval, dokedy mozno vznas$at’ namietku premlcania, uvedeny pravny zaver
preto povazoval odvolaci sud za uz neaktualny. Na pripustenie novot v odvolacom konani v zmysle §
366 CSP podla nazoru odvolacicho sudu neboli splnené podmienky a Zalovany neuviedol ani nepreukézal
ziadnu okolnost, ktora by svedcila o tom, Ze namietku premli¢ania nemohol bez svojej viny uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie. Z tohto doévodu, vecne namietku premlicania zo strany zalovaného
neposudzoval z dovodu, Ze bola uplatnenad oneskorene a naviazana na tvrdenie zalovaného, ze v priebehu
konania doslo k zmene Zaloby, ¢o odvolaci stid vyhodnotil za nespravny néazor.

7. V suvislosti s posudenim zidkonnych podmienok prevodu spoluvlastnickeho podielu, zachovania
predkupného prava spoluvlastnikov, ako aj postdenia vzt'ahu blizkych os6b, odvolaci sud poukazal na
to, ze zalobca tvrdil, Ze uzavretim kupnej zmluvy medzi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti diia
15. marca 2014, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V 358/2014 Okresnym tiradom Banska Stiavnica,
odbor katastralny, boli porusené jeho predkupné prava spoluvlastnika 17-timi z 18-tich predéavajucich z
kapnej zmluvy, ktorych na rozdiel od predavajuceho pod bodom 1 A. E. (otca zalovaného), nie je mozné
povazovat’ za osoby blizke zalovanému. Splnenie podmienky ,,blizkej osoby” u predavajicich z takejto
kapnej zmluvy, zalovany preukazoval popisom stupiia pribuzenstva medzi nim a predavajucimi, z
ktorého vyplynulo, Ze sa jednd o vzdialené stupne pribuzenstva v pobocnom rade a cestnymi
vyhlaseniami predavajucich, pripadne ich pravnych nastupcov, rovnakého znenia s vopred
naformulovanym textom, vyhotovenym ako vzorovy formular a predlozenym na podpis jednotlivym
osobam. Obsah tychto ¢estnych vyhlaseni nepreukazuje taku kvalitu a intenzitu vztahu medzi kupujicim
a predavajicim, aki ma na mysli ustanovenic § 116 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zzalovany ani
nevysvetlil, preCo povazoval povinnost’ previest’ nadobudnuté spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
na Zzalobcu za ujmu, ked aj po vyhoveni Zalobe zostdva nad’alej podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na judikataru v§eobecnych sudov, tykajicu sa
aplikacie ustanovenia § 116, vety za bodkoc¢iarkou Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorej sa jedna o
pravnu normu s relativne neuréitou hypotézou, ¢o znamena, Ze hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ponechédva sa stdu, aby podla svojho uvadzenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzené¢ho okruhu okolnosti.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne v ramci dokazovania skumal intenzitu vztahu medzi
zalovanym a predavajucimi z kipnej zmluvy a uz z vysluchu Zalovaného na pojednavani konanom 20.
septembra 2018 bolo zrejmé, ze ani z jeho strany sa nejedna o taky kvalitativny a intenzivny vzt'ah k
predavajucim, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze ich ujmu by zalovany pocitoval ako ujmu vlastni.
Preto nebolo podla nézoru odvolaciecho sudu potrebné vykonat dal§ie dokazovanie vysluchom
zalovanym navrhnutych svedkov (predévajucich alebo ich pravnych nastupcov) z dévodu, ze medzi
blizkymi osobami musi byt kvalita a intenzita skutoénych vzajomnych vztahov taka, Ze by ujma
vzniknuta jednej z tychto oséb bola druhou z nich dévodne pocitovana ako jej vlastna. Tento stav
pritom musi byt dany u oboch 0s6b navzijom, nestaci, ak pocituje dovodne ujmu jednej z tychto osdb
druha z nich ako ujmu vlastnt bez toho, aby to platilo aj obratene (rozhodnutie najvyssieho stdu z 27.
jina 2018 sp. zn. 5Cdo 32/2017, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo
2789/2018, 21Cdo 808/2012, v ktorych bola rieSena otazka vykladu predmetného ustanovenia, ktorého
znenie z dovodu spolo¢nej pravnej Gpravy v minulosti v podmienkach niekdajSej ¢eskoslovenskej
federacie bolo rovnaké a z ktorych to skorSie bolo uverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod &. 38, roénik 2013, pricom nan nadviazali i d’alsie
rozhodnutia sp. zn. 21Cdo 2788/2014, 24Cdo 2734/2018 zo 17. aprila 2019).



8. Za nedovodnu povazoval odvolaci sid namietku tykajocu sa nevykonania navrhnutych dékazov.
Vyslovil, ze vykonanie dokazu vysluchom svedkov nemohlo ovplyvnit' postidenie skutkového stavu, ked’
vzajomnost’ blizkych 0s6b v zmysle judikatiry uvedenej v oddovodneni rozhodnutia (bod 10), bola
vyli¢ena uz vysluchom samotného zalovaného. V suvislosti s posudenim prava zalovaného na
spravodlivy proces, odvolaci siid poukéazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavny sud”) sp. zn. III US 332/2009 z 26. janudra 2010, z ktorého pravneho ziveru vychadzal.
Zaroven podotkol, ze sud prvej inStancie v bode 28 odovodnenia, ndlezite oddvodnil nevykonanie
navrhnutého dokazu.

9. Odvolaci std sa stotoznil aj s pravnym posudenim ddvodnosti uplatneného naroku zalobcom v
suvislosti s porusenim predkupného prava podiclového spoluvlastnika. S poukazom na ustanovenia §
140 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poukézal na to, Ze i napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
necitoval ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zo sposobu rozhodnutia vo veci samej je
evidentné, Ze rozhodol podla takéhoto ustanovenia a ulozil Zalovanému povinnost’ (nahradit’ jeho vol'u)
so zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, za akych
ich nadobudol od predavajacich Zalovany (s poukazom na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 122/2009). K namietanej velkosti spoluvlastnickeho podielu odvolaci sud
poukazal na postup sudu prvej instancie, ktory pri stanoveni vysky spoluvlastnickeho podielu zohl'adnil
velkost’ spoluvlastnickeho podielu otca zalovaného. Spravnost’ kalkulacie velkosti spoluvlastnickych
podielov zalovany nenamietal, preto sud tito skutoénost povazoval za nespornil. Za neddévodnu
povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nespravneho posudenia dovodnosti Zaloby, z hl'adiska
povinnosti pontiknut’ odpredaj spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol
zalovany v suvislosti s odlisnym spésobom uhrady kupnej ceny v kiipnej zmluve, uzatvorenej medzi
zalovanym a podielovymi spoluvlastnikmi zalobcu a lehotou splatnosti kiipnej ceny uvedenej v zalobe.
Tvrdenie Zalovaného, Ze kipnu cenu uhradil predavajucim pri podpise kupnej zmluvy, nepovazoval za
pravdivé. Zo spisu Okresného tradu Banské Stiavnica, katastralny odbor sp. zn. V 358/2014 vyplyva, Ze
kipna zmluva bola spisana vo forme notérskej zapisnice sp. zn. N 121/2014, Nz 10137/2014 a to bez
pritomnosti predavajicich z dévodu, ze predavajucich zastupoval na zédklade plnomocenstva udeleného v
roznych dnoch sdm kupujuci O. E. a v plnomocenstvach je uvedené, Ze kipna cena vo vyske
zodpovedajicej spoluvlastnickemu podielu toho ktorého spoluvlastnika bola vyplatena pri podpise plnej
moci, a splnomocnitel’ - predavajici potvrdil prevzatie kupnej ceny svojim podpisom priamo v den
podpisu plhomocenstva. Podl'a obsahu notarskej zapisnice, pri spisani kupnej zmluvy dia 15. marca
2014 na notarskom urade notarky Mgr. Katariny Debnarovej bol pritomny len kupujuci O. E., ktory
konal v mene svojom a na zadklade plnych moci aj v mene predavajucich a priamo v bode 8 kupnej
zmluvy uviedol, ze kupna cena bola kupujicim vyplatena predavajucim pri podpise plnomocenstiev.
Ktpna zmluva podla bodu 9 mala nadobudnut u&innost’ ditom jej podpisu. Zalobca takto nemdze
vyplatit’ kiipnu cenu Zalovanému rovnakym spdsobom, ako ju vyplatil Zalovany predavajiicim.

10. Kapna zmluva obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia nadobudne U¢innost dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vyplatenie kupnej ceny do troch dni odo diia Gi¢innosti
kapnej zmluvy po rozhodnuti sudu prvej inStancie, i ked’ sa spdsob vyplaty kipnej ceny od kupnej
zmluvy V 358/2014 1i§i, nemozno povazovat za prekazku, aby Zalobe bolo vyhovené. Totozna
podmienka na vyplatenie kipnej ceny je aktudlne nemoznéd nielen z hladiska, ze zalobca nepodpisal
ziadnu plnt moc Zzalovanému, ale aj z dovodu, Ze sa kipna zmluva medzi stranami sporu uzatvara
nitene, na zaklade rozhodnutia stidu a lehota na plnenie podl'a rozhodnutia stdu, ak sud neurci dhsiu
lehotu je tri dni, vyplyva z § 232 ods. 3 CSP a plynie az od pravoplatnosti rozsudku.

11. Za dévodnt vSak povaZoval odvolaci sid namietku Zalovaného tykajicu sa tvrdenia, ze sud prvej
inStancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s jeho tvrdenim, ze Zalobca vykonava svoje pravo v
rozpore s dobrymi mravmi, preto by nemal pozivat’ pravnu ochranu. Odvolaci sud k uplatnenej namietke
nekons$tatoval, Ze chybajice odévodnenie rozhodnutia o tejto namietke zalovaného mozno povazovat' za
vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. K uplatnenej namietke
poukazal na skutkové tvrdenia Zalovaného spocivajuce v jeho tvrdeni, ze Zalobca nikdy predmetné
nehnutelnosti neuzival, ziadnym spdsobom neobhospodaroval, nestaral sa, nezvelad’oval ich v rozsahu
spoluvlastnickych podiclov, ktorych vlastnictva sa domaha. Dalej Zalovany namietal skutodnost’, Ze
podrla vyjadrenia katastralneho odboru Okresného tradu Banska Stiavnica z 20. februara 2017, S.V. S.,



rod. S. sa v pozemno-kniznej vlozke &. 21 nenachadza. S. S. mala ziskat' spoluvlastnicky podiel na
,,uvedenych parcelaich” po Z. S., ktory ich ziskal do vlastnictva v roku 1895. Nejednalo sa v8ak o
manzela S. S., rod. S., nakolko jej manzel Z. S. sa narodil 18. aprila 1904 a zomrel 13. februara 1968. Z
d’alsieho textu predmetného listu Okresného tradu Banské Stiavnica z 20. februara 2017 viak vyplyva aj
to, Ze o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX, u ktorych ziadal zalovany o preSetrenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika S. S.,
rod. S., rozhodoval §tatny organ (Pozemkovy trad v Ziari nad Hronom) podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.
Spravne sud prvej inStancie pre ucely tohto konania v bode 29 a 30 oddvodnenia uviedol, Ze nebolo
potrebné skimat’ vecny obsah tejto spravy, ¢i sa vobec vzt'ahuje k predmetu konania ani jej pravdivost,
ked’ze zalobcovi, vo vztahu ku ktorému nebol vysvetleny stvis s listom Okresného uradu Banska
Stiavnica, katastralny odbor z 20. februdra 2017, zépis jeho vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom evidovanym na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre k. 0. S., spochybniovany nebol s
poukazom na § 70 ods. 1 katastralneho zdkona. Napokon odvolaci sud vyslovil, ze k ¢asti namietky
zalovaného, tykajiucej sa jeho tvrdenia, Ze vykon prava zalobcu je Sikandzny a v rozpore s dobrymi
mravmi (z dévodu, Ze Zalobca nikdy neuzival nehnutelnosti, o ktoré prejavil touto zalobou zaujem a robi
iba schvalnosti zalovanému) dodal, Ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika a nadvazujucich
ustanoveni § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika nevyplyva ziadna podmienka, ktord by musela
byt splnend, aby obideny podielovy spoluvlastnik sa mohol doméhat pri poruseni jeho predkupného
prava, bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu, alebo ulozenia povinnosti nadobudatelovi
spoluvlastnickych podielov uzavriet s nim kupnu zmluvu, za rovnakych podmienok, za akych
spoluvlastnicke podiely nadobudol. Za uZivanie majetku je mozné povazovat’ aj prenajatic pozemku tretej
osobe, za odplatu. Naopak, z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie na zdklade dokazov
predlozenych navrhnutymi stranami, nevyplyvaji skutkové zistenia o tom, Ze by Zalobca robil
schvalnosti zalovanému a podanim tejto Zaloby sledoval jeho poSkodenie. K takému zaveru nie je mozné
dospiet’ ani na zaklade toho, Ze si svoje pravo na sude uplatnil Zalobca kratko pred uplynutim trojro¢nej
preml¢acej doby, na podanie takejto Zaloby. Napokon o takomto umysle Zalobcu nesved¢i ani Zalovanym
predlozeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 8/2017, ktorym bol Zalobca ako
obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci, kde zalovany vystupoval
ako poskodeny. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze poskodenim starSicho oplotenia
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovaného, o ktorom si zalobca myslel, Ze patri
jeho rodine, doslo z dévodu, Ze ho staval jeho brat Z. C..

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov odvolacicho konania napokon odvolaci stid odévodnil préavne
ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a vecne zasadou tspechu zalobcu v odvolacom
konani.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel”), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze sudy oboch inStancii nespravne
postupovali pri vykondvani dokazovania najmi tym, ze nevykonali dokazovanie procesne predpisanym
sposobom a v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie. Nésledne argumentoval tym, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dékazy vysluchom nim navrhnutych oséb, ktoré boli vo vztahu k jeho osobe
blizkymi osobami a voc¢i ktorym nebolo G¢inne predkupné pravo zalobcu k spornym spoluvlastnickym
podielom na spornych nehnutelnostiach porusené. Dovolatel’ uviedol, ze i napriek tomu, Ze novy civilny
proces sa hlasi k socialnej koncepcii civilného procesu, z ustanovenia § 150 ods. 2 CSP vyplyva, Ze je
materidlnym korektivom prisne kontradiktorneho konania, ¢o znamend, Ze na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poziadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia. V takom pripade je
procesna povinnost’ stran tvrdit’ skutkové okolnosti a navrhovat dokazy, doplnena opravnenim sudu
pozadovat d’alSie vysvetlenie. Nesuhlasil s postupom odvolacicho sudu, ktory podla jeho nazoru
nepostupoval spravne a ani sa v odovodneni napaddané¢ho rozsudku argumentacne nevysporiadal s
moznost'ou postupu vyplyvajuceho z § 150 ods. 2 CSP, preto nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 25. oktoébra 2017 sp. zn. 6Cdo 155/2017,
z ktorého pravneho zaveru vyplyva, Ze nespravny postup stidov spocival v tom, Ze sudy nevykonali
dokazovanie procesne predpisanym spdsobom a v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie. Zaroven
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces aj v dosledku postidenia nedévodnosti uplatnenej
namietky tykajucej sa uplatnenej Zaloby, ktorti povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. V tejto



suvislosti zdoraznil, Ze okrem toho, Ze zalobca prakticky nikdy neuZival predmetné nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicke podiely, ktorych vlastnictva sa zalobou doméhal, ani v priebehu konania Zzalobca
neuviedol, ¢o bolo jeho skutoénym zdmerom na podanie zaloby. NavySe sud prvej inStancie sa tymto ani
nezaoberal, ked’ nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom Zzalobcu, ktory by viedol (mohol viest’) k
objasneniu tejto skuto¢nosti. Trval na tom, Ze primarnym cielom zalobcu bolo poskodit’ ho v majetkovej
sfére z dovodu, Ze zalobca ma vo vztahu k jeho osobe dlhodobo vytvoreny a neustale pretrvavajuci
negativny vztah, pricom takyto jeho postup zodpovedd Sikandznemu vykonu prava. Poukazal na
judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 22Cdo 1567/2004 a 23Cdo 2060/98). Zarovei
podotkol, Ze rozpor konania zalobcu s dobrymi mravmi treba vidiet aj v tom, ze spoluvlastnici
dotknutych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného
tradu Banska Stiavnica, nachadzajucich sa v k. 0. S., nikdy neprejavili zaujem o to, aby ich
spoluvlastnicke podiely nadobudol do svojho vlastnictva Zzalobca. V suvislosti s namietanym poruSenim
prava na spravodlivy proces, namietal aj nespravnost pravneho posudenia veci, nakol’ko z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze zalobou sa moéze obideny spoluvlastnik doméhat od tretej osoby, aby mu
nehnutelnosti odpredala len vtedy, ak ide o zasadne rovnaké (alebo pre tretiu osobu vyhodnejsie)
podmienky, ¢o podla nazoru dovolatel'a zo strany Zalobcu nebolo splnené. Navrh tihrady kapnej ceny z
kapnej zmluvy uvedenej v petite zalobcu, je odliSny v spdsobe thrady kupnej ceny v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi nim a podielovymi spoluvlastnikmi Zalobcu, navySe prvotne v Zzalobe Zzalobca
nespecifikoval kipnu cenu. Zaroven namietal, Ze Zalobca mu mimostidnou pisomnostou nenavrhol
uzatvorenie zmluvy za takych podmienok, aké uviedol v Zalobnom navrhu. Navrhol zrusit' napadané
rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. St¢asne podal aj navrh na odklad
vykonatelnosti napadaného rozsudku, ktory oddévodnil tym, Ze vzhladom na nim uvedené dovody je
pravdepodobné, Ze napadané rozhodnutie bude zrusené, a preto existuje realna hrozba, ze bude povinny
nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej vyske 1 105,09 eur na podklade uz vydaného
uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 24C/21/2017-247 z 9. marca 2020. Nésledkom toho
doéjde k realnej ujme na jeho majetku a po zruseni napadaného rozsudku, len s velkou t'azkostou bude
mozné odvratit’ nepriaznivy stav, resp. majetkova ujmu, ktord bude zapri¢inend pred¢asnou thradou
trov pravneho zastipenia zalobcovi.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie za nedévodné a neopodstatnené. Podotkol, Ze
okrem zjavnej nespokojnosti s rozhodnutiami sidov niz§ich instancii, mu dévod dovolania nie je zrejmy.
Podl’a jeho nazoru, samotny zalovany v dovolani neuviedol, v ¢om vidi poruSenie prava na spravodlivy
proces, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

14. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

16. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti, podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsicho stupia
(dnes inStancie), sa v civilnopravnom konani zarucuju len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud modze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
I1L. US 550/2012).

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

21. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zdsah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces, je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

23. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$siecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo
38/2015, 5Cdo 201/2011 a 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno principialne vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

24, Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav, spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel' namietal
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, tykajici sa vykonadvania dokazovania a spoc¢ivajici v
nevykonani vSetkych navrhnutych dokazov dovolatelom, poukazujuc tiezZ na ustanovenie § 150 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého aj sud mdze poziadat’ strany o d’alSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto¢nosti, s ktorou moznostou sa podla neho odvolaci sid ani argumentacne
nevysporiadal. Zaroven nesthlasil s postidenim jeho namietky, tykajucej sa vykonu prava zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory mali sudy vyhodnotit’ ako Sikandézny. Argumentoval tym, Ze zalobca
prakticky nikdy neuzival predmetné nehnutelnosti, ani nikdy neprejavil zaujem, spoluvlastnicke podiely
nadobudol do svojho vlastnictva. Napokon v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prava na
spravodlivy proces nesuhlasil s pravnym posudenim ddévodnosti zaloby z dovodu, ze podla stdnej
praxe, zalobou sa modze obideny spoluvlastnik domahat' od tretej osoby odpredaja nehnutelnosti len
vtedy, ak ide o zasadne rovnaké, alebo pre tretiu osobu vyhodnej§ie podmienky, ¢o podla jeho nazoru v
danom pripade splnené nebolo.

26. Z okolnosti preskimavanej veci dovolaci sud zistil, ze sudy nizSich inStancii spravne postupovali v
stulade s ustanoveniami procesného predpisu, ako aj sa nalezite vysporiadali s procesnou obranou



dovolatel'a, tykajicou sa (ne)preukazania, ¢i fyzické osoby, s ktorymi uzavrel dovolatel’ kiipnu zmluvu z
15. marca 2014, st jeho blizkymi osobami v zmysle § 116, vety za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika.

27. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy, alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesni vadu konania znemozilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssSieho sudu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetnd judikatira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana tstavnym stdom, napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 65/2020, III. US
171/2018, 11. US 202/2020, 1. US 108/2020, 1I. US 153/2019, II. US 465/2017 &i IV. US 511/2020.
Na druhej strane ustavny sud (napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09) tiez vyslovil nazor, e
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich tstavnych zakonov (d’alejlen ,,Gstavy®). Zasadam
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych
Tudskych prav a slobod (ozndmenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia tistavna zasada (¢1. 47 ods.
3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktora v§eobecne
zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

28. K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sad v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 100/2018 alebo 5Cdo
202/2018, v ktorych uviedol, Zze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch), tiez (pokial’ im nevyhovie) rozhodnut’ a vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom
konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutocnost’, ¢ize vo vizbe
na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je doékaz navrhovany,
bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuji pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tito dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer
vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok ddvodov, ale sucasne tiez
jeho protiistavnost’ (5Cdo 107/2019). V preskiimavanej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.

29. Odévodnenie napadaného rozhodnutia uvedené v bode 11, v spojeni s dévodmi uvedenymi sidom
prvej instancie v bode 28, spiia nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formaélnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) ndplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost'.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku
verejnost’.

30. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit’ v odovodeni len na konStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia, odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén



prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sidu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny, je potrebné povazovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1296).

31. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci, v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’” namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitratnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
32. Aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatara sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany (aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

33. Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym néazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

34. Nesuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacieho sidu (ako aj sudu prvej instancie), s
hodnotenim ddkazov, resp. nevykonanim d’al§ich dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’
uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za poruSenie jeho procesnych prav. Zisada volného
hodnotenia dokazov vyplyvajica z § 191 CSP znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). V danom pripade aplikacia ustanovenia § 150
ods. 2 CSP neprichadzala do uvahy, lebo z vykonanych dokazov a to najmi z vypovede zalovaného (v
spise na ¢. 84 az 87), ako aj z predlozenych Cestnych vyhlaseni predavajicich z kapnej zmluvy z 15.
marca 2014, bolo nepochybné, ze medzi ucastnikmi kipnej zmluvy sa jednalo o vzdialené stupne
pribuzenstva v pobo¢nom rade, pricom obsah a forma Cestnych vyhladseni zodpovedala vzorovému
formuléru, ktory bol predlozeny jednotlivym osobam len na podpis. Napokon z ich obsahu sudy niz§ich
inStancii spravne dospeli k zaveru, ze vzhladom na kvalitu a intenzitu vztahu medzi kupujucim a
predavajucimi (okrem otca Zalovaného A. E., ktorého sa spor netykal), tento nezodpovedal vymedzeniu
blizkej osoby v zmysle § 116, vety za bodkociarkou Ob¢ianskeho zdkonnika. K nevypocutiu Zalobcu
dovolaci sud len dodéava, ze vysluch strany je len podpornym dokazom a ako dokazny prostriedok
prichadza do vahy v pripade, ak je potrebné vyhodnotit’ tvrdené skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukdzat inak. V danom pripade, pokial siid prvej inStancie vykonanie



vysluchu strany nenariadil, pricom pri vyhodnoteni skutkovych zisteni vychadzal z inych vykonanych
dokazov, uplatnent namietku nemozno povazovat’ za relevantnu, lebo sud nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy (§ 185 ods. 1 CSP).

35. Sudy nizsich inStancii sa zdkonu zodpovedajiicim spésobom vysporiadali aj s namietkou tykajicou
sa posudenia vykonu prava zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorym odévodnenim sa dovolaci
sud stotoznil. Na doplnenie len uvadza, ze pravo podielového spoluvlastnika domahat’ sa ochrany jeho
predkupného prava je pravom vyplyvajicim z hmotného prava, preto nebolo mozné vykon toho prava
zalobcu v spojeni s uplatnenim prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 a nasl. ustavy, povazovat’ za
rozporny s dobrymi mravmi (§ 3 Obdianskeho zakonnika). Predkupné pravo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi je inStititom, ktory trvale obmedzuje spoluvlastnika v prave volne disponovat’ so svojim
spoluvlastnickym podielom. Ide o pravny vztah, v ktorom povinnosti kazdého spoluvlastnika (aj jeho
pravneho nastupcu) prevadzany spoluvlastnicky podiel prednostne pontiknut’ na kipu vsetkym ostatnym
spoluvlastnikom, zodpoveda pravo vSetkych ostatnych spoluvlastnikov na prednostni ponuku na kipu a
moznost’ jej vyuzitia. Skutkové okolnosti tykajuce sa uzivania spoluvlastnickeho podielu, ¢i nakladania s
nim nemozno preto povazovat' za relevantné v spore.

36. Napokon aj v zmysle judikatiry ustavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné uUkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, I11. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky oddvodneného rozsudku.

37. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
preskumavanej veci nezistil.

38. S ohladom na vys$Sie uvedené dovody, tak dovolaci sid uzatvara, Ze dovolatel neopodstatnene
namietal poruSenie jeho procesnych prav, v dosledku ktorého by malo dojst postupom stdov k
poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada pripustnost, ani dévodnost’ dovolania. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol v stlade s
§ 447 pism. ¢/ CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorému priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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