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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu Y. C., narodeného
XX. Z. XXXX, H., H. XX, zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Janosikom, Bratislava, Klincova 35,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kona I. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, II. Narodna rada Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Alexandra Dubceka 1,
2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o uplatnenie prava na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
4C/1/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. janudra 2022 sp. zn.
9Co0/105/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym voéi zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sid prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 06.
jala 2021 sp. zn. 4C/1/2014 zamietol zalobu, zamietol ndvrh na preruSenie konania a zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov konania. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa ako byvaly policajt domahal
ochrany pred diskriminaciou, ktora mala spocivat v zmene spdsobu vypoctu valorizacie vysluhovych
doéchodkov po zmene zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*) zakonom ¢. 185/2012 Z. z., u¢innej
od 30. jina 2012. Namietal existenciu diskriminacie ddvkovej, personalnej, rozpo¢tovej a dotacnej vo
vztahu k Zzalovanej 1/ zastipenej Ministerstvom vnutra SR a diskriminaciu legislativinu vo vztahu k
zalovanej 1/ zastipenej Narodnou radou SR; namietal aj poruSenie ustavného principu pravneho Statu a
prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. Tvrdil, Ze zo strany Zalovanych do§lo voci jeho
osobe k nerovnakému zaobchadzaniu z dovodu iného postavenia oproti starobnym doéchodcom
doplnenim odseku 13 do § 68 zak. ¢. 328/2002 Z. z.. Na zaklade predmetnej novely sa zvySovali davky
vysluhového zabezpecenia len v kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy prislusnikov Policajného
zboru, Zboru vézenskej a justiCnej straze, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpecnostného



uradu, ako aj stupnica platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, funkéné platy
colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych vojakov zvySovali na zdklade zakona o §tatnom rozpocte
viac ako 0 0 %. Zalobca diskriminaciu vysluhovych dochodcov voéi starobnym déchodcom videl v
datume valorizacie, ked’ze sa vysluhovym déchodcom valorizoval vysluhovy déchodok o 6 mesiacov
neskor, ako aj v podmiefiovani zvy$ovania funkénych platov zikonom o §tatnom rozpoéte. Zalobca sa
tiez doméahal ulozenia Zalovanej 1/, za ktoru kona Ministerstvo vnitra SR a Zalovanému 2/ povinnosti
napravit’ protipravny stav tym, ze zalobcovi priznaji narok na valorizaciu vysluhovej davky za rok 2012
v zmysle zak. €. 328/2002 Z. z. v zneni pred prijatim zédkona ¢. 185/2012 Z. z. a povinnosti zaplatit’ mu
sumu 500 eur a zalovanej 1/, za ktorti kona Narodna rada SR, povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 500
eur. Po pripusteni zmeny zaloby sa zalobca domahal aj urCenia, ze podmienky zvySovania davok
vysluhového zabezpe€enia v zmysle ¢l IV zak. ¢. 185/2012 Z. z., ktory bol novelizovany § 68 zak. ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
uc¢innostou dia 30. jina 2012 v porovnani s podmienkami zvySovania déchodkovych dévok podla § 82
zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom k 30. juna 2012 su v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania.

1.1. Sud prvej inStancie aplikoval § 2 ods. 1, 3, §2ao0ds. 1-3,§ 6 0ds. 1, § 9o0ds. 1 -3, § 11 ods. 2
zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni G¢innom v
¢ase ucinnosti zakona ¢. 185/2012 Z. z. (dalej len ,,zak. ¢. 365/2004 Z. z.* alebo ,antidiskrimina¢ny
zakon®), § 81 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ¢l. IV zak. €.
185/2012 Z. z., ktorym sa s u¢innost'ou od 30. juna 2012 novelizoval zak. ¢. 328/2002 Z. z. doplnenim
ods. 13 v § 68, § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. u¢inného do 29. jina 2012.

1.2. O zamietnuti zaloby voci zalovanej 1/ okresny sud rozhodol z doévodu nedostatku jej pasivnej
legitimacie. Konstatoval, Ze na konanie vo veciach vysluhovych dochodkov policajtov nie je opravnena a
povinna Slovenska republika, ale s poukazom na § 81 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. utvar
socialneho zabezpe€enia Ministerstva vnutra SR (zalovany 2/). Vo vztahu k Zalovanej 1/, za ktort kona
Nérodné rada SR uviedol, Ze ¢innost’ zdkonodarného zboru spocivajica v prijati pravneho predpisu
neméze byt posudzovanid podla antidiskrimina¢ného zakona, pretoze legislativny proces a jeho
vysledok, teda prijatie pravnej normy, neméze naphit’ znaky diskriminacie; pravny predpis moze byt
posudzovany len z hladiska jeho suladu s Ustavou SR.

1.3. Wchadzajuc zo skutkového zistenia, Zze do 29. juna 2012 boli déchodky vysluhovych déchodcov aj
starobnych déchodcov valorizované rovnakym spdésobom, od 30. jina 2012 do 30. aprila 2013 bol
sposob vypoctu valorizdcie dochodkov vysluhovych déchodcov podmieneny zvysSenim funkénych
platov prislusnikov Policajného zboru (atd.) na zéklade zakona o Statnom rozpocte o viac ako o 0 %
okresny sud konstatoval, ze novelizaciou zak. ¢. 328/2002 Z. z. zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. u Zalobcu
nedoslo k zaniku naroku na vysluhovy dochodok, k jeho znizeniu ani k zastaveniu jeho valorizacie, doslo
iba k zmene spdsobu jej vypoctu. Konkrétne sa vysluhové dochodky v zmysle tejto zmeny zvySovali za
predpokladu platovej valorizacie v ozbrojenych zlozkach v kalendarnom roku. V roku 2012 k zvySeniu
funkénych platov prislusnikov Policajného zboru nedoslo, nedoslo potom ani k valorizacii vysluhovych
dochodkov. Zmena zakona spocivajiica len v zmene spdsobu vypoctu valorizacie, tykajica sa rovnako
v§etkych vysluhovych déchodcov, nespdsobila diskriminaciu Zalobcu a nepovazuje sa za diskrimina¢né
konanie a zalovany 2/ sa postupom v zmysle vtedy platného a uc¢inného zék. ¢. 328/2002 Z. z. pri
ne/valorizacii vysluhovych déchodkov nemohol dopustit’ diskriminécie zalobcu.

1.4. Zalobca si za komparatora podl'a okresného studu nespravne zvolil starobnych dochodcov, ktorym
oproti vysluhovym déchodcom zostal zachovany spdsob vypocétu valorizacie dochodku aj po
nadobudnuti Géinnosti zak. ¢. 185/2012 Z. z.. Sud prvej inStancie zdovodnil, Ze prava a zdkonné naroky
poistencov vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia upravuje zak. ¢. 461/2003 Z. z., kym préva a
zakonné naroky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov upravuje zak. €.
328/2002 Z. z. 1de o dve odlisné skupiny osob, pretoze vysluhovy déchodok nie je davkou totoznou so
starobnym dochodkom, nepokryvaji ti isti socialnu udalost’ a totozny nie je ani spdsob urcenia ich
sumy. V obdobnej situacii vo vztahu k Zalobcovi ako poberatelovi vysluhového déchodku by bol iny
poberatel’ vystuhového dochodku, napriklad policaijt, ktorym bol aj Zalobca. Zalobca teda nepreukazal, Ze
by dosSlo ku konaniu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchéddzania pri sposobe vypoctu davok
vysluhového a starobného doéchodku, ked’ nepreukazal nepriaznivé zaobchddzanie s niekym inym v



obdobne;j situacii.

1.5. Navrh zalobcu na prerusenie konania za uc¢elom poziadania Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj
»Sudny dvor®) o rozhodnutie o predbeznej otazke, a to o sulade § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v
zneni zak. ¢. 185/2012 Z. z. s ustanovenim ¢l. 2 Zmluvy o zalozeni Europskej tnie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej inie okresny sud s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania a na
zaver o nedovodnosti Zaloby zamietol. Poznamenal, Ze v posudzovanom spore i§lo len o aplikaciu a
interpretdciu vnutroStatnych pravnych predpisov a nevyskytla sa ziadna predbezna otazka podla
medzinarodnej zmluvy, ktort by bolo potrebné riesit’ podanim Zziadosti na Studny dvor, a preto nedoslo
ani k naplneniu predpokladov podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civiného sporového poriadku (d’alej v texte
tiez ,,CSP*), predtym § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, ze
zalovani boli v konani v plnom rozsahu spe$ni, no nahradu trov konania si neuplatnili.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo dia 27. januéra
2022 sp. zn. 9Co/105/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v (odvolanim Zalobcu pozn. dovolacicho
stdu) napadnutych vyrokoch I. a IIl. potvrdil, odvolanie proti vyroku II. odmietol a rozhodol, ze
zalovani 1/, 2/ nemaju vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud vychadzal o. i. z procesnych ustanoveni § 470 ods. 1 a § 387 ods. 1, 2 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze v skutkovo a pravne obdobnej veci
Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19C/1/2014 Zzalobu zamietol. Odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 9C0/327/2015 rozsudok okresného sudu potvrdil dospejic k zaveru, Ze zalovany sa
nemohol dopustit’ akejkol'vek diskriminacie zalobcu pri valorizacii, resp. nevalorizacii ddvok vysluhového
zabezpecenia, ked’ze vychadzal zo zak. ¢. 328/2002 Z. z. a v pripade starobnych dochodcov a
vysluhovych dochodcov ide o dve odlisné skupiny oso6b. Porovnavat zvySovanie davok z dvoch
rozdielnych systémov nie je dovodné (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Sz7s0/75/2012 zo dia
31. jula 2012). Dovolanie zalobcu bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) zo dia 13. marca 2019 sp. zn. 7Cdo/104/2018 odmietnuté. Postup a rozhodnutia
odvolacicho aj najvy3sieho sudu boli preskimané Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory
rozhodnutim sp. zn. II. US 269/2019 z 02. oktobra 2019 ustavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent. V pravnej vete svojho rozhodnutia Ustavny stid uviedol, Ze: ,,I. Podl’a § 81 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpe€eni®), v zmysle
ktorého davky vysluhového zabezpeCenia priznava, zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima
policajtovi utvar socidlneho zabezpecenia, na (spravne) konanie (v zmysle § 83 a nasl zakona o
socialnom zabezpeceni) vo veciach tychto davok je opravneny utvar socidlneho zabezpeCenia, a nie
priamo Slovenska republika (Zalovana). V pravnej veci zaloby preto nie je dand ani pasivna vecné
legitimécia Zalovanej (Slovenska republika, v mene ktorej kona I. Ministerstvo vnutra, II. Narodna rada
Slovenskej republiky). II. Zmenou pravnej Upravy valorizdcie davky vysluhového zabezpecenia
(vysluhového dochodku) doslo k zmene spdsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajica sa rovnako
vSetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru nemoze byt povazovana za diskriminaénu. Vysledok
rokovania o navrhoch zdkonov Narodnej rady Slovenskej republiky ako zékonodarného organu, t. j.
prijatie zmeny zakona, nemdZe napliiat znaky diskriminacie v zmysle zdkona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho
zmena) moze byt podrobeny ,iba“ ustavnému prieskumu podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o stlade zakonov s tstavou (vratane ¢l. 12 ods. 2 ustavy o
zékaze diskriminicie) a kym o zakone Ustavny stid Slovenskej republiky v konani o jeho stlade
nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho tstavnosti. Odvolaci stid v posudzovanom spore nezistil
doévod odchylit’ sa od tychto pravnych zaverov.

2.2. K zamietnutiu navrhu zalobcu na prerusenie konania (vyrok II.) odvolaci sud uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok v § 357 pism. n) priptista odvolanie vo¢i uzneseniu o preruseni konania podla § 162
ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, teda iba proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym
konanie prerusil (podla tam uvedenych zékonnych ustanoveni). Ak std rozhodne negativne, teda
konanie neprerusi, ked’ zamietol navrh na preruSenie konania, odvolanie pripustné nie je (uznesenie



najvyssiecho sudu zo 04. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018). Odvolaci std preto odvolanie Zalobcu
proti vyroku rozsudku, ktorym zamietol ndvrh zalobcu na prerusenie konania podla § 386 pism. ¢) CSP,
odmietol.

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ mali v odvolacom konani plny tispech a vznikol im vogi
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, no zaujem o nahradu trov konania neprejavili
a podla obsahu spisu im Ziadne trovy nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej
podl'a obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku (ked'Ze ziadne jeho ustanovenie takuto situdciu nerieSi), zakotvujucim procesnil
ekonomiu, rozhodnut’ tak, ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) z dévodu podla §
420 pism. e), pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku navrhnic, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu trov
dovolacieho konania.

3.1. Existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze konajuce sudy
neumoznili rozhodovanie Sudnemu dvoru Eurdpskej unie o predbeznej otdzke, a to bez uvedenia
dovodov zamietnutia ndvrhu Zalobcu na prerusenie konania. V tejto suvislosti vytkol rozsudkom sudov
nizSich inStancii aj nedostatok riadneho odévodnenia spo¢ivajici v nevyuziti argumentacie zalozenej na
medzinarodnej, najmé eurdpskej pravnej tprave.

3.2. Vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v nedostato¢nom odoévodneni
rozsudku, v jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti. Tvrdil, Ze napriek jeho poukazu na pravnu tpravu a
existujucu judikatiru, v zmysle ktorej je pre konStatovanie diskriminacie postacujuca existencia
porovnatelnosti situdcie, konajice sudy bez odovodnenia pozadovali totoznost’ (identitu) situdcie. Sudy
pravne argumenty Zalobcu ignorovali a nevysporiadali sa s nimi.

3.3. Existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodnil dovolatel’ pravnym
posudenim ,,0tazky tzv. komparatora, kedy sudy oboch inStancii prijali pravny zaver o nevyhnutnosti
totoznosti (identity) oboch porovnavanych komparatorov®. Podla Zzalobcu pre ochranu pred
diskriminaciou nie je nevyhnutna totoznost” porovnavanych subjektov, ale ich obdobnost’. Na podporu
uvedeného citoval z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08, PL. US 21/00,
PL. US 6/04, PL. US 8/04 a dalej z rozsudku Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci C-147/08 a
zopakoval svoju skutkovll argumentéciu zo zdkladného konania.

4. Zalovana 1/, za ktort kona II. Narodna rada Slovenskej republiky, vo vyjadreni k dovolaniu uviedla,
ze zalobca neprichadza s novou pravnou argumenticiou, ale s argumentaciou, ktord bola davno
prekonana tieZ existujiicou stidnou judikatirou. Nie je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Ako pravne relevantny nie je pripustny zalobcom uvadzany dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
e) CSP a nie je dany ani dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie
zalobcu odmietol resp. pri zavere, ze dovolanie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, aby
dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Viac vyjadreni k dovolaniu podanych nebolo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Z ustanovenia § 420 pism. e) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

7.1. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval spravne obsadeny sud, pricom v zmysle ¢l. 48



ods. 1 prvej vety tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

7.2. Ustavny std Slovenskej republiky zaujal nazor k obsahu zékladného prava na sudnu ochranu s
osobitnym zretelom na povinnost/moznost vSeobecného sudu podla ¢l 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,,zmluva®) predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru (v tom
¢ase Studnemu dvoru Europskych spoloéenstiev, pozn. dovolacicho sudu) v kontexte § 109 ods. 1 pism.
¢) Obg¢ianskeho sudneho poriadku v uzneseni z 03. jila 2008 sp. zn. IV. US 206/08. Zavery prijaté
ustavnym sudom st plne aplikovatelné aj po premenovani a precislovani jednotlivych ¢lankov Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie (¢lanku 234 zodpoveda ¢lanok
267) bez zmeny ich obsahu a tiez po strate u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku [v zmysle § 109
ods. 1 pism. c¢) ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych
spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy] a nadobudnuti G¢innosti
Civilného sporového poriadku [podla § 162 ods. 1 pism. ¢) ktorého sud konanie prerusi, ak dal navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie podla medzinarodnej zmhuvy,
ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o navrhu na zaCatie prejudicidlneho konania sud
bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti]. Ustavny sud pripomenul, e G¢astnik konania podla
zakonnej Upravy nema narok na to, aby vnutro$tatny sud preru$il konanie a predlozil prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru ES; takyto postup vSak moéze navrhnut. Uviedol, Ze ,,Povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru ES podla ¢l. 234 zmluvy plati len pre taky vnuatrostatny sud, ktory
je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu
konania). ........ NepredloZenie veci Sudnemu dvoru ES v pripadoch, ked je prislusny sud povinny tak
urobit, mdéze znamenat odiatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru....... Utelom a
podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Sudneho dvora ES
spolupraca vnutrostatneho sudu so Stidnym dvorom ES pri vyklade komunitdrneho prava. Konanie
podla ¢l. 234 zmluvy je zalozené na delbe tloh medzi vnutro§tatnymi stidmi a Sudnym dvorom ES. Je
vecou len vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesiec zodpovednost za sudne
rozhodnutie, posudit’ so zretefom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlne;
otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru ES.
V désledku toho je Sudny dvor ES v zdsade povinny rozhodnut’, pokial’ sa poloZzené otazky tykaji
vykladu prava spolo¢enstva (napriklad rozsudok z 11. jila 2006, Chacon Navas, C-13/05, bod 32 a tam
citovand judikatira). Z toho vSak vyplyva, Ze v rozsahu vykladu prava spoloCenstva je zakonnym
sudcom vo veci zacatej pred vnutro$tatnym sudom nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla 15
osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretacie
komunitarneho prava je stcasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist, a ak, tak len
komunitarnym pravom uréenymi spésobmi, ktoré vyplyvaji z judikatury Sudneho dvora ES, napriklad
vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula (pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982). Ustavny sud pripomina, Ze ak
vnutrostatny sudca nepredlozi prejudicidlnu otazku komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to
bola jeho povinnost’, nielen moznost’ tak urobit, potom v takom pripade to moze za istych okolnosti
zakladat' zodpovednost’ ¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava postupom a rozhodovanim
vnutro§tatneho sudu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuske;j
republike, C-224/01). Ustavny sid je preto toho nazoru, e ak sa v spore v konani pred vnutro§tatnym
sudom nepodielal svojim vykladom préva spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny std bol v tejto Casti konania pred nim
nespravne obsadeny.....*.

7.3. Najvys$si sad v uzneseni zo dia 13. marca 2019 sp. zn. 7Cdo/104/2018 v konani obdobnom
prejednavanému sporu uviedol, Ze sud ako autoritativny organ rozhodujiici spory a iné pravne veci je
povinny obligatorne prerusit’ siidne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie Sudny dvor Eurdpskej tinie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialne;)
otazke. Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc
vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaja: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu
aktov intiticii, orgdnov alebo tradov alebo agentir Unie. V druhej vete ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej tnie je zakotvena povinnost’ vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je
opravny prostriedok pripustny, poziadat' Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke; tuto



povinnost’ ale nemozno vykladat’ absollitne, t. j. ze vnltro$tatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. V rozsudku CILFIT, C-283/81
z0 06. oktdbra 1982 Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podl'a vnitroStatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v
spore pred tymto sudom polozi otazka tykajica sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked’
skonStatuje, Ze poloZzend otdzka nie je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolo¢enstva (tzv. acte éclairé, obdobne Da Costa 28,29 az 30/62, z 27. marca 1963, Zb.
61,77, fr. znenie), alebo ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednozna¢né, ze neexistujii o
tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade
charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva
rozdielnej judikatiry v rdmci Spolo€enstva®™. Dovolanie podané aj z dévodu podla § 420 pism. e¢) CSP
najvyssi sud odmietol po zisteni, Ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii nespocivaju na aplikécii alebo
interpretacii prava Eurdpskej unie. Rozhodnutie najvyssicho sudu preslo testom tstavnosti, ked’ tistavny
sud uznesenim zo dna 02. oktobra 2019 odmietol ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

7.4. Dovolaci sud nezistil dévod pre odklon od takto ustalenej rozhodovacej praxe. Aj v prejednavanej
veci treba povazovat’ za urcujuce, ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii nespocivaju na aplikécii alebo
interpretacii prava Eurdpskej unie. Z rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich inStancii vyplyva, ze v konani
sa nevyskytla ziadna predbezna otazka podla medzinarodnej zmluvy, ktora by bolo potrebné riesit’
podanim Ziadosti na Stidny dvor, nedoslo teda k naplneniu zakonnych predpokladov podla § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP. Navrh zalobcu na prerusenie konania bol zjavne neodévodneny, pretoze v preskimavanej
veci §lo vyluéne o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych préavnych predpisov. Vzhl'adom na uvedené
dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka dovolatel'a o existencii vady konania v zmysle § 420 pism. e)
CSP nie je opodstatnena.

8. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domdhat’ sa svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; jeho integralnou sucast'ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stidne konanie. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Pravo na spravodlivy sudny proces ale neznamena pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/2004). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia
zakona treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Dovolatel' namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku, jeho nepreskumatelnost’ a arbitrarnost.
Pravo na ista kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Naplnené je tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu tvoriacich sucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovoél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne



vyhodnotit' dékazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

10. Vzhladom na to, Ze pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel
prevazne len polemizuje so zavermi sudov nizSich inStancii, dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

10.1. Vo vztahu k nedostatoénému oddévodneniu rozsudku odvolacieho stidu dovolatel' konkrétne
vytkol, Ze absentuje zdovodnenie zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania. Dovolaci sud len v
stru¢nosti uvadza, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa stotoznil v celom rozsahu s oddévodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu a konstatoval spravnost’ jeho doévodov (§ 387 ods. 1,
2 CSP), ktoré dophil. K navrhu na prerusenie konania sa vyjadril v ods. 13 odovodnenia rozsudku
uveduc, Ze odvolanie proti tejto ¢asti rozsudku okresného stdu odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako
nepripustné z dévodov tam uvedenych. Sud prvej inStancie zdévodnil nevyhovenie navrhu zalobcu na
preruSenie konania v odseku 16 nielen hospodarnost'ou konania (zamietnutie zaloby), ale aj tym, ze ,,v
predmetnom spore i§lo len aplikaciu a interpretdciu vnutro§tatnych pravnych predpisov, nevyskytla sa
preto ziadna predbeznd otazka podla medzinarodnej zmluvy, ktora by bolo potrebné rieSitt podanim
ziadosti na Stdny dvor Eurdpskej tnie, a preto nedoslo ani k naplneniu predpokladov podla § 162 ods. 1
pism. c¢) CSP (predtym § 109 ods. 1 pism. c) OSP)“. Ide o odovodnenie, ktoré je podla dovolacieho
sudu jasné a stru¢né, zrozumitel'né a vystizné.

10.2. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov st najéastejSie
dané rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 336/2019).“ O arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.3. Dovolatel povazoval rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za arbitrarne, pretoze ignorovali
obdobnost’ komparatorov vyuzitych zalobcom a nedévodne pozadovali ich totoznost’. V tejto stvislosti
dovolaci stid poukazuje na podrobné zddvodnenie rozsudku sudu okresného a aj na jeho doplnenie
sidom odvolacim (bod 10. oddvodnenia). Odvolaci sud vychadzal z vy$Sie uvedeného uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/104/2018, vydaného v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktoré preslo
testom ustavnosti v podobe uznesenia Gstavného sudu sp. zn. II. US 269/2019. V jeho pravnej vete
ustavny sud (okrem iného) uviedol, Ze: ,Zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového
zabezpecenia (vysluhového déchodku) doslo k zmene spdsobu jeho valorizacie a takato zmena tykajica
sa rovnako vsetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru neméze byt povazovana za
diskrimina¢nu.* Z obsahu obidvoch rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani (ne)existencie diskriminacie
sudy v zékladnom konani porovnavali postavenie vysluhovych doéchodcov s dochodcami starobnymi a
konStatovali, Ze ide o dve odliSné skupiny osob, priCom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych,
resp. obdobnych podmienok s tymito osobami zaobchadza rovnako; nie je dovod pripodobiiovat’
podmienky medzi tymito dvoma skupinami navzajom ani porovnavat' zvySovanie davok v tychto dvoch



rozdielnych systémoch.

10.4. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude ani na
sude prvej inStancie netrpi vadou zmitoCnosti v intenzite porusujicej pravo na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolatel’ tvrdil, Ze podal dovolanie aj z dovodu daného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku prévnu,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako
najvyssSia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020), no napriek
tomu konStatuje, ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP).

12. Dovolaci std na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zadveru, Ze dovolanie nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

13. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacicho konania v dovolacom konani GispeSnym zalovanym vo¢i v dovolacom konani
neuspe$nému zalobcovi. Z obsahu spisu ale vznik trov dovolacieho konania u zalovanych preukazany nie
je, preto dovolaci sud Zalovanym vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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