Najvyssi sud 2 SZo 142/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v prdvnej veci zalobcu: Ing. I. H., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. P. K., JUDr. A. S., s.r.o., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-111/PK-2007 zo dna 14. augusta 2007, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 279/2007-48 zo dna
20. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 279/2007-48 zo diia 20. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 279/2007-48 zo dna
20. novembra 2008 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-111/PK-2007 zo dna 14. augusta 2007, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu
konania ¢. SPC-221/1-2007 zo dia 15. maja 2007 a napadnuté rozhodnutie bolo
potvrdené.

Krajsky sud uviedol, ze zalobca bol persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 569 zo dna 30. decembra 2004 podla ustanovenia § 192
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ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej strdze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zékon
¢. 73/1998 Z.z.) prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru,
pretoze svojim konanim zvlast hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu s tym,
ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej
sluzby. Sluzobnl povinnost’ zvlast hrubo porusil tym, Ze riadne nevykondval §tatnu
sluzbu, ked pocas jej vykonu ziadal od iného uplatok za to, Zze nebude zdkonnym
sposobom rieSend vec, podozrenie zo spachanie trestnej Cinnosti, a tento uplatok
vo vyske 60 000 Sk dna 20. decembra 2004 od tejto osoby skuto¢ne aj prijal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21. januara 2005.

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku &.k. PK-2 T§ 6/2005-616 zo dia
21.juna 2006 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII Gv 215/04
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v jednoCinnom subehu
s trestnym ¢inom prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze obnovou konania sa
odstraiiuju alebo napravaji skutkové omyly, nedostatky v skutkovom zisteni.
Povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
vyzaduje dodatocné zistenie mimoriadne zdvaznych okolnosti, ktoré oddvodnuju
podstatne priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zzalobcu. Za tieto okolnosti vSak
nemozno povazovat oslobodzujuci rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku ¢&.k.
PK-2 TS 6/2005-616 zo dia 21. jina 2006. Napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre
ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, nie je
trestnym cinom, je nadalej takym konanim, ktorym je uvedené prepustenie
odovodnené. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom samo osebe nevyzaduje, aby sa policajt dopustil konkrétneho trestného
¢inu. Krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze dovodom na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru bolo to, ze zvlast hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Stdtnej sluzby. Pre konanie o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je podstatné, ¢i v danom
pripade Statny orgéan (zastupeny prislusnikmi Policajného zboru) v pozicii agentov
vyvinuli aktivne tusilie vo¢i nemu ako verejnému cCinitelovi za tym ucelom, aby
spachal trestny ¢in, ale to, Ze Zalobca si preukazatelne a pritom protipravne vyziadal
uplatok za to, ze pridelené oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu
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podvodu ako prisluSnik Policajného zboru ukonéi v prospech podozrivého bez
d’alSieho vySetrovania ako aj to, Ze ndsledne dna 2. decembra 2004 sumu vo vyske 60
000 Sk, na ktorti nemal Ziadny pravny narok, skuto¢ne prevzal. Skutok, ktory bol
dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru sa stal, pricom preukézatelne
bolo zistené, ze sa ho dopustil zalobca.

Okolnosti uvadzané Zalobcom podla nazoru krajského sidu nie su novymi
skuto¢nostami v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a ani
neumoznili priaznivej§ie rozhodnutie v jeho prospech. Zalobca, ktory poukazuje
na rozsudok Specialneho sudu v Pezinku v &ase uskutoéiiovania konania o jeho
prepusteni neexistoval, preto nemohol byt spdsobilym dévodom na obnovu konania.
Oslobodzujucim rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku bola vyrieSena len otazka

trestnopravnej zodpovednosti zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’, rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze jedinymi dokazmi sluziacimi
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru boli
dokazy obsiahnuté v trestnom spise, tak ako to vyplyva z persondlneho rozkazu
&. 569 zo diia 30. decembra 2004. Dovody oslobodzujuceho rozsudku Specialneho
sudu v Pezinku preukazuju, ze ddkazy v ramci persondlneho konania, ktoré boli
pouzité¢ pri jeho prepustani zo sluzobného pomeru, boli nezdkonnymi ddkazmi,
nakol’ko to boli len dokazy z trestného spisu. Zalobca nemohol v ramci personalneho
konania preukazovat relevantnymi ddékazmi nezdkonnost, lebo nedisponoval
dékazom, ktory by hovoril o tom, Ze Zalovany ziskaval dokazy v jeho neprospech
nezdkonne. Napokon, v ¢ase dorucovania personalneho rozkazu bol vo vizbe, bola
mu odnatd moznost navrhovat dokazy na preukizanie svojich tvrdeni a v ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru uviedol, Ze celd vec je v etreni. Zalobca sa
pritom stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze samotny oslobodzujlici rozsudok
v trestnom konani nie je dovodom, pre ktory by nemal byt prepusteny zo sluzobného
pomeru, kedze takyto skutok nebol posudzovany ako trestny ¢in; na druhej strane
vSak poukdzal na zdvery tohto rozsudku, ktorymi preukazuje nezdkonnost dokazov
pouzitych v personalnom konani. Podl'a nazoru Zalobcu ide o nové skutocnosti, ktoré
existovali v ¢ase uskutocniovania péovodného konania, ale zalobca ich bez svojej viny
nemohol pouzit, nakolko ich nemohol relevantnym spésobom preukazat. V case
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru neboli splnené podmienky na jeho
prepustenie, nakolko spravnym organom nebol nepochybne preukdzany dovod

na jeho prepustenie.
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Zalobca v odvolani poukazal aj na Gast odovodnenia rozsudku Specialneho
sudu v Pezinku ¢.k. PK-2 TS 6/2005-616 zo diia 21. juna 2006, podla ktorého skutok
zalobcu nie je trestnym €inom a neprichddza do uvahy ani postupenie veci inému
orgdnu na prejednanie priestupku, iného sprdvneho deliktu, disciplinarneho
previnenia alebo karneho previnenia, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.
Statny organ zastiipeny svojimi prisluinikmi — policajtmi Policajného zboru v pozicii
agentov — vyvinul aktivne tusilie voc¢i zalobcovi (obZalovanému v trestnom konani)
ako verejnému cCinitel'ovi za ucelom toho, aby Zalobca (obzalovany) spachal niektory

z trestnych ¢inov korupcie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Podl'a nazoru Zalovaného sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zzalobcu, rozsudok krajského sudu bol vydany
v sulade so zakonom. Obnova sprdvneho konania je inStitGitom na odstranovanie
skutkovych vad. Predpokladom jeho uplatnenia je objavenie novych skutoc¢nosti,
ktoré existovali v ¢ase uskutoCniovania pdvodného konania, ale ucastnik ich bez
svojej viny nemohol pouzit a ktoré preukazuju, ze skutocny stav veci nebol zisteny
dostato¢ne alebo neboli dodrzané podmienky konania, ktorych nedodrzanie
vzbudzuje vazne pochybnosti o skutkovych =zisteniach. Neprichddza do tuvahy,
aby sud zakonnost napadnutého rozhodnutia posudzoval cez rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, resp. cez ddévody takéhoto rozhodnutia, ktoré su
vysledkom vol'ného hodnotenia dokazov. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s prdvnymi predpismi. Konanie o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru nemozno umelo spéjat’ s trestnym konanim. To,
¢i zalobca svojim protiprdvnym konanim naplnil aj niektory zo znakov skutkovej
podstaty trestného c¢inu uvedeného v Trestnom zakone, je v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani, ktoré vykonavaji tkony potrebné k zisteniu, ¢i skutok
je trestnym c¢inom, €1 ho spachal obvineny, mieru jeho zavinenia a pod. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nost'ami, ktoré tvoria podklad
pre prijaté persondlne opatrenie a toto persondlne opatrenie nie je zavislé
na rozhodnuti orgédnov <&innych v trestnom konani; v tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 185/00,
5 Sz 104/02, Sz-o-NS 31/03. Nadriadeny je viazany len rozhodnutim prislusnych
orgdnov o tom, ¢i bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt a kto
ho spachal.

Zalovany poukéazal na rozsudok Specialneho stdu v Pezinku &.k. PK 2 T§
6/2005-616 zo dna 21. juna 2006), z ktorého vyplyva, Ze skutok sa stal a mal
za preukazané, ze zalobca konal v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
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o Policajnom zbore ako aj s nariadenim ministra vnuatra Slovenskej republiky

¢. 23/2000, ustanoveniami zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (strana 14 a 18 rozsudku
Specialneho sadu v Pezinku).

Zalovany zdoéraznil, Ze personalnym rozkazom ministra vnatra Slovenske;
republiky ¢. 569 zo dna 30. decembra 2004 nebola Zzalobcovi vyslovena vina
zo spachania trestného ¢inu, ale bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru. V samostatnom personalnom konani bolo
zalobcovi v sulade s § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. umoznené navrhovat
na podporu jeho tvrdeni ddkazy, ¢o vSak Zaloba nevyuzil (uviedol, ze vec nie je
ukonéena a dorie$end). Zalobca proti persondlnemu rozkazu nepodal ani rozklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil diia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na duradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na obnovu spravneho konania.
Aj ked rozhodnutie spravneho organu vykazuje navonok znaky rozhodnutia
procesnej povahy, v skutoCnosti mdze implikovat aj hmotnopravne aspekty.
Pre posudenie podmienok sudneho prieskumu orgdnu verejnej spravy podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku je urcujuce to, ¢€i takéto rozhodnutie je
sposobilé zasiahnut do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby; k takémuto
zasahu moéze prist aj rozhodnutim procesnej povahy, ktoré je spojené
s hmotnopravnymi tUc¢inkami. Na zdklade toho je rozhodnutie sprdvneho orgéanu
o zamietnuti ndvrhu na obnovu spravneho konania sposobilym predmetom stdneho
preskimavaciecho konania podla druhej hlavy piatej c¢asti Obcianskeho studneho
poriadku.

Obnova konania je inStitat, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky
v skutkovom stave pre nevykonanie ddkazov. Jej ucelom je okrem uvedeného
odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritérneho rozhodnutia.
Zakon ¢. 73/1998 Z.z. (v porovnani so Spravnym poriadkom) zuzuje dévody,

pre ktoré mozno podat’ ndvrh na obnovu konania. V zmysle ustanovenia § 245 ods. 1
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v

zdkona €. 73/1998 Z.z. jedinym doévodom na obnovu konania je skutoCnost’, Ze sa
dodato¢ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo
nadriadenému bez jeho viny v Case konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze kazd4a nova
skuto¢nost’ je v urcitom vztahu k predchadzajacej skutoCnosti, inymi slovami
podmienku ,,novosti“ skuto¢nosti alebo dékazov je nevyhnutné skimat’ len vo vztahu
k skutocnostiam a dokazom relevantnym pre poévodné (pravoplatné) rozhodnutie.
V povodnom konani bolo relevantnou skutoCnostou pre prepustenie zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru to, ze zalobca dna 1.decembra
2004 pocas vykonu Statnej sluzby po tom, ako mu bola nadriadenym pridelenéd vec
oznamenia o podozreni zo spachania trestné¢ho ¢inu podvodu spachaného podozrivym
J. M. v priebehu vytazovania podozrivého tomuto radil, ako vec neriesit’ zdkonnym
sposobom, ale ukon¢it’ ju bez d’alSej realizacie a vySetrovania. V dosledku toho si dal
sl'abit’ uplatok vo vyske cca 50 000 Sk za to, ze pridelené ozndmenie ukonci v jeho
prospech bez d’aldieho vysetrovania. Zalobca nasledne J. M. diia 2. decembra 2004
telefonicky vyzval na osobné stretnutie v pizzerii, na ktorom od neho v ten isty den
prevzal uplatok vo vyske 60 000 Sk, po com bol zadrzany prisluSnikmi Policajného
zboru.

Skuto¢nost, Ze sa uvedeny skutok stal, bola v pdvodnom personalnom konani
preukézana vlastnym Setrenim nadriadeného, dastou vysetrovacieho spisu Uradu boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru (CVS: X.) — vypoved svedka M. N., &ast

vypovede svedka — agenta.

Skutoénost’, e sa skutok stal, nespochybnil ani rozsudok Specialneho studu
v Pezinku ¢.k. PK-2 T§ 6/2005-616 zo dia 21. jana 2006, ktory Zalobca poklada
za dovod obnovy persondlneho konania. Na strane 14, prvy odsek, rozsudku
Specialneho sudu sa uvadza, e sud respektujuc zasadu zakotvenu v § 2 ods. 6
Trestného poriadku vyhodnotil dokazy, o vierohodnosti ktorych nemal pochybnosti,
a dospel k zaveru, Ze sa skutok tvoriaci predmet obZzaloby stal. Specidlny sud mal
za preukazané, Ze obzalovany (v tomto konani Zalobca) pri vykone svojej ¢innosti
dna 1. decembra 2004 na svojom pracovisku pri vytaZzovani agenta vystupujuceho
v ulohe podozrivého, pod legendou s krycim menom X.Y., konal v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nariadenim ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 23 z 15. jina 2000, ustanoveniami zakona ¢. 73/1998
Z.z., vyslovil sthlas s ponuknutou odmenou 50 000 Sk za to, Ze vec ukonci bez
realizacie, teda bez podania navrhu vySetrovatelovi a pritom M. radil, ako ma
v dohodnutom smere postupovat a diia 2. decembra 2004 telefonicky vyvolal M. na
osobn¢ stretnutie, priCom chcel, aby mu tento priniesol 50 000 Sk. Nasledne v tento
denn 0 17.15 hod. v pizzerii prevzal od agenta 60 000 Sk. Rovnako na stranach 16
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a 18 rozsudku Specidlny sud uvadza, zZe mal za preukazané, ze skutok (skutkovy dej),
ktory tvori zaklad obzaloby, sa skuto¢ne stal. Bola preukdzana podstata skutku, ale
dokazany skutok nenapiia vietky objektivne a subjektivne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze skutoc¢nosti v pévodnom, pravoplatne
skon¢enom personalnom konani, a ,,nové*“ skutocnosti, na ktoré poukazuje zalobca
v dévodoch na obnovu konania, su totozné. Nejde preto o sposobily dévod na obnovu
konania v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany
postupoval spravne, ked obnovu konania nepovolil.

Pri prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom (za sucasného splnenia dalSej podmienky,
ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby) ide o najprisnejSiu sankciu, ktoru nie je mozné stotoznovat
s trestnopravnou zodpovednostou policajta. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu. Dévody prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona musia byt dané v okamihu
prepustenia bez ohladu na mozny, budici vysledok trestného konania; personalne
konanie prebicha nezavisle od trestného konania. Administrativne (spravne) konanie
sa od trestného procesné¢ho prava odliSuje okrem iného aj vdc¢Sou neformalnostou
procesu a podstatne vol'nejSou procesnou upravou dokazovania. V sprdvnom konani
mozno pouzit ako listinné dokazy tiez vypovede svedkov z vySetrovacieho spisu,
ato pred tym, nez doSlo k pravoplatnému odstdeniu pre trestny ¢in, pripadne
oslobodeniu spod obzaloby. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa
nerieSi trestnd zodpovednost’ policajta. Otazka viny zo spachania trestného Cinu
nie je predbeznou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni
policajta z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z.
Sucasne vedené trestné konanie voc€i policajtovi nema vplyv na priebeh personalneho
konania. Oprdvneny orgdn nie je povinny prerusit konanie, vyckat na rozhodnutie
o tejto otdzke organmi na to prisluSnymi. Zékon takyto postup ani nepredpoklada,
¢o vyplyva z toho, Ze striktne stanovil kratke lehoty na uplatnenie prepustacieho
dovodu, a pritom ide o alternativu (subeh trestného a persondlneho konania), s ktorou
mozno bezne ratat. Pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny ¢in alebo trestny
¢in na nepodmiene¢ny trest odiatia slobody je inym doévodom na prepustenie
zo sluzobného pomeru, a to podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktory
doévod nemozno zamienat s prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ uvedeného zakona.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel
k zdveru, ze Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne, jeho rozhodnutie je
v stlade so zdkonom ¢. 73/1998 Z.z., Obc¢ianskym sudnym poriadkom, a preto jeho
rozsudok ¢.k. 1 S 279/2007-48 zo dna 20.novembra 2008 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému
zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov

konania neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. januara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



