Najvyssi sad 5Szn¢/9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom O., pravne
zastupeného JUDr. J., advokatom so sidlom P., proti odporkyni: Socidlnej poistovni —
ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, v konani proti neinnosti organu verejnej
spravy, o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinnd zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 211,81€
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatel’a

JUDr. J., advokata so sidlom v P..
Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5SZn¢ 9/2009 zo dia 28.8.2009
podla § 250t ods. 6 OSP zastavil konanie o navrhu zo dna 26.2.2009, postapené¢ho dia
18.5.2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/21/2009-15 zo dna 31.3.2009, ktorym sa navrhovatel’ doméhal ulozenia povinnosti
odporkyni vydat' rozhodnutie o Grazovom priplatku. V oddévodneni uznesenia vyslovil,

ze o nahrade trov rozhodne samostatnym uznesenim.

V predmetnom sudnom konani sa navrhovatel’ tiez domahal ulozenia povinnosti
odporkyni rozhodnut’ o urazovom priplatku podla § 85 anasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni (d’alej len zédkona ¢. 461/2003 Z. z.) z dévodu, ze odporkyiia nedodrzala

lehotu ur¢enu na rozhodnutie v zmysle § 210 uvedeného zakona.

Podla § 210 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢né zlozky Socialnej poistovne
vydavaju rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a) a v § 179 ods. 1 pism. a)

ab) (ods. ).
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Organizacné zloZky Socidlnej poistovne si povinné rozhodnut vo veciach
uvedenych v odseku 1 najneskor do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne zloZitych
pripadoch moZno tuto lehotu predlZit’ najviac o 60 dni, ¢o treba oznamit’ ucastnikom

konania (ods. 2).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze prisluSnej pobocke Socialnej
poistovne v Prievidzi (§ 178 ods. 1, pism. a/, bod 3. zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) bola ziadost’
navrhovatel'a o Grazovy priplatok dorucend dia 12.11.2008 a tento den je v zmysle § 185
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. diiom zacatia konania o urazovej davke (§ 13 ods. 3 pism. a/
zékona €. 461/2003 Z. z.), od ktoré¢ho zacala plynat’ lehota 60 dni na rozhodnutie o naroku
navrhovatel'a. Rozhodnutie teda mala odporkyna vydat najneskér do 11.1.2009, ¢o odporkyna

neurobila.

Az podanim zo dna 30.1.2009 odporkyna ozndmila navrhovatelovi, ze z dévodu
prehodnocovania zodpovednosti za vzniknuti chorobu zpovolania zamestnavatelom
predlzuje lehotu na vydanie rozhodnutie v zmysle § 210 ods. 2 zékona ¢ 461/2003 Z. z.
o d’alsich 60 dni. Dna 4.3.2009 vydala prislusnd pobocka rozhodnutie ¢. 310-2235/2008,
ktorym vyslovila, ze navrhovatel ma néarok na urazovy priplatok a v odovodneni uviedla,
ze pri posudzovani naroku navrhovatela vychadzala z potvrdenia o DPN diel II. Ziadost
o urazovy priplatok — kladenka H704757, hlasenia choroby z povolania zo dia 5.11.2008,
a potvrdenia o stvislosti DPN s chorobou zpovolania vystaveného dna 12.11.2008

MUDr. Z..

Ide pritom o podklady, ktoré¢ mala prislusna pobocka k dispozicii uz od 12.11.2008
a preto podla nazoru sidu prediZenie lehoty podla § 210 ods. 2 zédkona &. 461/2003 Z. z.
zdovodu prehodnocovania  zodpovednosti za  vzniknutd chorobu  z povolania
zamestnavatelom (ozndmenim zo diia 30.1.2009) nebolo na mieste, vzhl'adom k tomu,
7e jedinym dovodom pre takéto predizenie lehoty moze byt len skutoénost, Ze ide
o mimoriadne zlozity pripad. Po vydani rozhodnutia vzal navrhovatel' 05.05.2009 svoj navrh
zo dina 25.2.2009 spit’, z dovodu, ze odporkyna mu v celom rozsahu vyhovela a zaroven si

uplatnil ndhradu trov konania v sume 215,77€.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je upravené v Stvrtej hlave piatej Casti

OSP.
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Podl'a § 250t navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel

(ods. 5).

Predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’al§ie konanie, a zaroven

rozhodne o trovach konania (ods. 6).

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak (ods. 8).

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol navrh o konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy podany dovodne a konanie bolo zastavené po spit'vzati
tohto navrhu z dévodu, Ze vydanim rozhodnutia, ktorého sa navrhovatel domahal, odpadol
dovod na d’alSie konanie. Z tohto dovodu sud priznal navrhovatel'ovi nadhradu trov konania
s poukazom na § 250t ods. 6 aods. 8 vspojeni s § 146 ods. 2 OSP a zaviazal odporkyiu
zaplatit’ navrhovatel'ovi néhradu trov konania v sume 211,81€ pozostavajlicu z:

- odmeny za tri ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhl.)
realizované v roku 2009 a to prevzatie a priprava zastupenia (pism. a/), podanie navrhu zo dna
25.2.2009 na zacatie konania na sud (pism. ¢/) a spdt'vzatie ndvrhu zo diia 5.5.2009 (pism. c/),
kazdy po 53,49€

- prisluchajuceho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl. - trikrat po 6,95€

- zvySenia sumy odmien za ukony pravnej sluzby o 19%-nu DPH podla § 18 ods. 3 vyhl.,
teda o0 30,49€ zo zékladu 160,47€, ktory predstavuje sucet odmien za 3 ukony pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vypocte trov konania vychadzal z ich vyc¢islenia
advokatom JUDr. V. predloZzen¢ho sudu dina 13.5.2009, avsak navrhovatel'ovi nepriznal
zvysenie o DPH aj z rezijného pausalu z dovodu, Ze ustanovenie § 18 ods. 3 vyhl. v zneni

platnom a u¢innom do 31.5.2009, z ktorého bolo treba s poukazom na ustanovenie § 20a vyhl.
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ucinného od 1.6.2009 vychadzat’, umoziuje zvysit’ o dan z pridanej hodnoty tarifni odmenu

urcenu len podl'a § 9 az 14f, nie vSak podl'a § 16 ods. 3 vyhl.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



