Najvyssi sud 5 Obo/80/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej voci zalobcu: Ing. P. B., O., 703 00 O.,
Ceska republika, spravca konkurznej podstaty upadcu M. B., a. s., ICO: X, zo sidlom P., F. -
Mistek, Ceska republika, proti Zalovanym: 1) Ing. J. B., nar. X., bytom 049 32 S.
2) V. R,, nar.., ul. P., 049 21 B, 3) J. K., nar. X., P., Ceska republika, zastipenym JUDr. M.
B., advokitom, G.I, X. V., ozaplatenie 5648013,97 Sk s prisluSenstvom
zo zmenky, na odvolanie Zalovaného 3) proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k.

22Cb/281/2002-218 zo 4. juna 2000, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline odvolanim napadnutym uznesenim Zalovaného 3) rozhodol tak,
ze navrhu, aby do konania na miesto doterajSicho Zzalobcu Ing. P. B., spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu M. B., a. s., P., F. - Mistek, Ceska republika, ICO: X., vstupila spolo&nost’ S.
K. - F. D,
so sidlom V., 702 00 O., Ceska republika, ICO: X., vyhovel.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky std v Ziline uznesenim z 05. 04. 2006
¢. k. 22Cb/281/2002-197 vyhovel navrhu, aby na miesto doterajSicho Zalobcu vstupila
spolo¢nost’ U..
Na odvolanie zalované¢ho 3) bolo toto uznesenie zrusené a vec bola vratend sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude treba podl'a usmernenia odvolacieho sudu
rozhodnit’ o navrhu Zalobcu na zmenu ucastnikov konania zo dia 02. 10. 2003 a zaroven

zohl'adnit’ aj namietku odvolatel’a ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 02. 10. 2003 uzavretej medzi zalobcom
a spolo¢nostou S. K. - F. D., M. O., z origindlu zmenky vystavenej diia 25. 09. 1995 v Ziline
spolocnostou B. s.r.o. R., avalovanej rucitelmi Ing. J. B., V. R. a J. K., na sumu
12 000 Sk v prospech M. B. a.s., mal sud za preukazané, ze na spolocnost’ S. K. - F. D., bolo
zalobcom prevedené pravo zo zmenky, ktoré je predmetom konania. Uvedend spolo¢nost’ so
vstupom do konania sthlasila, a preto s poukazom na § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. navrhu Zalobcu na

zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu vyhovel.

Pokial’ ide o namietku Zalované¢ho 3) ohl'adne aktivnej legitimacie zalobcu v konani,
uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene ucastnika konania podl'a § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. skima
vyhradne skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa kona, a ¢i je dany suhlas toho, kto mé do konania vstipit na miesto zalobcu. Pri
rozhodovani o zmene ucastnika v konani sud samotnt aktivnu legitimaciu, ¢i uz pévodného,
alebo nového zalobcu neskiima. Jedine v pripade, ak by pdvodny Zalobca nemal pravnu
subjektivitu, a teda sposobilost’” byt ucfastnikom konania, nemohol by sud pripustit, aby
na jeho miesto vstapil subjekt s pravnou subjektivitou. Zalovany nedostatok aktivnej
legitimacie povodného zalobcu zamietol uz v podanych ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu a z tohto dévodu namietal platnost’ samotnej zmenky. Touto namietkou
sa bude sud zaoberat’ v konani vo veci samej po tom, ¢o bude ustaleny okruh tcastnikov

konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 3) a navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci na d’alSie konanie za ucasti povodnych ucastnikov konania. Poukézal na jeho doterajSiu
obranu v konani a d’alej uviedol, ze sid pred tym, ako zacal vo veci konat’, mal preverit

podmienky Zzalobcom uplatneného naroku. Ak by tak urobil, potom by dina 01. 02. 2002
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zmenovy platobny rozkaz nevydal. Ak tak urobil, potom mal po ndmietkach vo¢i nemu konat’
a vec ukoncit,, ¢o sa nestalo. Sud o veci samej nekonal a nekona napriek tomu, Ze Zalobou
zo 16. 07. 2004 sa domahal urCenia neplatnosti zmenky zo dia 25. 09. 1995. Opitovne
pripomina, Ze sporna zmenka je neplatna, pretoze v nej uvedena M. B. v Ziline nie je totozna
s M. B. vo F. - M.. Teraz sud rozhodol opakovane o zmene zalobcu a chysta sa rozhodnut’ o

d’al$ej zmene, o nie je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a dospel k zisteniu, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zistil, ze konanie bolo zacaté dna 19. 12. 2001, kedy sudu bol doruceny navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Ako navrhovatel’ (Zalobca)
je uvedeny Doc. Ing. J. V. CSc., spravca konkurznej podstaty M. B. as.,
so sidlom F. - Mistek, P., a ako odporcovia (Zalovani): 1) Ing. J. B., bytom S., R., 2) V. R.,
bytom B. 326, R., 3) I. K., bytom P., Ceska republika, a predmetom sporu je zaplatenie
zmenkovej sumy

5648 013,97 Sk s prisluSenstvom.

Na zéklade tohto navrhu sud vydal zmenkovy platobny rozkaz z 01. 02. 2002 ¢. k.
227m 57/01-18, ktorym ulozil Zalovanym 1) az 3), aby do 3 dni od dorucenia zmenkového
platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi zmenkovli sumu 5 648 013,97 Sk so 6 %-nym tGrokom
od 21. 10. 1999 do zaplatenia, d’alej 18 826,71 Sk ako odmenu vo vyske 1/3 percenta
zmenkovej sumy alebo, aby v tej istej lehote podali na tunajSom sude namietky, v ktorych

musia uviest’ vSetko, o proti platobnému rozkazu namietaju.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podali
namietky zalovany 1) a zalovany 3), na ich prejedanie nariadil sud pojednavanie na den
12. 11. 2002 (§ 175 ods. 3 O.s.p.). Po prejednani ndmietok std prvého stupnia rozsudkom
z 12.11. 2002 €. k. 22Cb 281/02-93 zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanému 1) ponechal
v platnosti a voc¢i zalovanému 3) zmenkovy platobny rozkaz zrusil. Rozhodnutie o zruSeni
zmenkového platobného rozkazu voci zalovanému 3) odovodnil tym, Ze voci nemu nie dana

prislusnost’ konajiceho sudu, a tym ani pravomoc sudov Slovenskej republiky. Proti vyroku
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rozsudku o zruSeni zmenkového platobného rozkazu voci zalovanému 3) podal odvolanie
zalobca. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim z 27. 02. 2004 ¢. k. 50bo57/03-138

rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V doévodovej cCasti rozhodnutia uviedol, Ze prislusnost’ sidu prvého stupiia je dana
v zmysle § 87 pism. d/ O. s. p., v obvode ktorého je platobné miesto, pretoze predmetom
sporu je zalobcom uplatnené pravo zo zmenky. Ak je dana prislusnost’ sidu na konanie, je
dand aj pravomoc sudov Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢&. 97/1963 Zb.,

0 medzinarodnom prave sukromnom a verejnom.

Z doteraz uvedeného stavu konania vyplyva, ze po zruseni vyroku sudu prvého stupnia
stdom odvolacim o zruSeni zmenkového platobného rozkazu voci zalovanému 3) a vratenia
mu veci na d’alSie konanie, sud prvého stupna pri zachovani koncentracnej zasady vyjadrenej
v ustanoveni § 175 ods. 1 ods. 3 veta prva za bodkociarkou O. s. p., v spojeni s ustanovenim
§ 175 ods. 1 O. s. p., musi o ostatnych podanych namietkach (okrem nedostatku pravomoci),
¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, rozhodnut. Na ich prejednanie musi
v sulade s § 175 ods. 3 veta prva O. s. p. nariadit’ pojednavanie a rozsudkom vyslovit,

¢1 zmenkovy platobny rozkaz ponechdva v platnosti alebo, ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu.

Za uvedeného stavu konania v tom case zalobca Ing. P. B., spravca konkurznej
podstaty tipadcu M. B. a.s., v likvidacii, podanim zo dia 28. 10. 2003, ktoré podanie doslo
sudu dna 28. 10. 2003 (¢l. 119), navrhol, aby do konania na jeho miesto ako Zalobcu vstupila
spolo¢nost’ S. K. - F. D.. Navrh odévodnil Zmluvou o postiipeni pohl'adavok z 02. 10. 2003,
podla ktorej bola zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou S. K. - F. D. ako postupnikom,

pohladavka, zaplatenie ktorej je predmetom sporu, postupena na oznaceného postupnika.

Uvedeny procesny navrh Zalobcu bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tak bol aj oznaceny, je
navrhom podla § 92 ods. 2 O. s. p. Podla tohto ustanovenia, ak po zaati konania nastala
pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moéze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho
ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho

presli.
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Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p., sid vyhovie ndvrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutoc¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto méa vstapit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne uUcCinky spojené¢ s podanim néavrhu na zacatie konania zostavaju
zachované. Spoloc¢nost’ S. K. - F. D., ako postupnik suhlas so vstupom do konania na miesto

zalobcu dorucila sidu prvého stupnia diia 28. 10. 2003 (¢l. 128).

Odvolanim napadnutym uznesenim Zalovaného 3) sud prvého stupna navrhu na vstup
ucastnika na miesto zalobcu vyhovel, pretoze mal za preukdzané jednak pravnu skutocnost’
o prevode uplatnenej pohl'adavky zo zmenky, a rovnako tak suhlas spoloc¢nosti S. K. - F. D.
so vstupom do konania. Pri vstupe ucastnika na miesto zalobcu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované, pricom sthlas zalovaného so

vstupom navrhovaného tcastnika na strane zalobcu sa nevyzaduje.

Za vzniknutej procesnej situacie je teda ulohou stdu prvého stupiia na prejednanie
namietok zalovaného 3) zo dna 4.marca 2002 (¢l. 20) nariadit’ pojednavanie a po ich
prejednani o veci rozhodnut’, teda vyslovit, ¢i zmenkovy platobny rozkaz vo¢i zalovanému 3)
ponechava v platnosti alebo, ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu (§ 175 ods. 3 O. s. p.). Zalovany
3) v podanom odvolani uvadza dévody, pre ktoré narok zalobcu zo zmenky neuznava, a ktoré
ako namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal. V konani o narokoch zo zmenky
na namietky podané neskér uz nemozno prihliadat’. Zalovany 3) v podanom odvolani vsak
poukazuje na dovody, pre€o zmenkovy narok Zalobcu neuznava. Pokial’ ako odvolaci dévod
proti napadnutému uzneseniu uvadza, ze sid mal ¢o najskor rozhodnut’ o veci samej
a nekomplikovat’ vec d’al§im subjektom, potom takyto odvolaci dévod nemoze obstat.
Je tomu tak preto, ze konanie bolo zafaté na navrh a okruh ucastnikov konania urcuje zalobca
a nie Zalovany. V konani Zalobca s poukazom na § 92 ods. 2 O. s. p. podal procesny navrh,
aby do konania na jeho miesto vstapila S. K. - F. D., na ktory subjekt previedol zmenkovy

narok voc¢i zalovanym 1) az 3).
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Pokial’ sud prvého stupnia tomuto navrhu vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud podla § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



