Najvys$si sud 2 SZo 415/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. V.,
proti odporkyni: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, zast. JUDr.
E. B., advokatkou, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o vyciarknuti
navrhovatela zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 5/2005-102 zo
dna 16. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Sp 5/2005-102 zo dna 16. juna 2009 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory prijaté na zasadnuti dila 19. marca 2004
o vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o advokacii®), nakolko dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie
odporkyne je spravne a zakonné. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporkyne,
7e navrhovatel’ nespiiial podmienku ziskania pravnického vzdelania (uvedena v § 3
ods. 1 pism. b/ zdkona o advokéacii), potrebnu na zapis do zoznamu advokatov,
pretoze ziskal vysokoSkolské vzdelanie na Vysokej Skole Zboru ndarodnej
bezpecnosti, aj ked v odbore Pravo. Pokial’ iSlo o namietku navrhovatela ohl'adom
nespravneho obsadenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, krajsky sud
dospel k zaveru, ze o vyluceni navrhovatela z komory rozhodovalo plne legitimne
kreované predsednictvo.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. av konani uspeSnej odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal, lebo si ich neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ a Ziadal,
aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze sud konal avo veci meritorne rozhodol napriek tomu,
ze navrhovatel' ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani a poziadal o jeho
odro¢enie. Tymto postupom sudu bola navrhovatelovi odnatda moznost konat’
pred suadom, ateda okrem iného aj moznost predlozit navrh na zacatie konania
o uréenie, Ze vysokogkolské vzdelanie ziskané navrhovatelom spiia podmienku
na vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v SR. Toto podanie mal pritom sud brat do tuvahy arozhodnut o fiom ako
o predbeznej otazke, dolezitej pre posudenie a rozhodnutie veci same;j.

Navrhovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna,
poukazujic pritom na skutocnost, Ze pravna predchodkyna odporkyne, Komora
komerénych prévnikov, uznala vysokoSkolské vzdelanie ziskané navrhovatel'om
za dostato¢né na splnenie podmienky pozadovaného vzdelania a navrhovatela
zapisala do zoznamu komerénych pravnikov, pricom toto rozhodnutie nebolo
odporkynou doposial’ zrusené. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odporkyna nebola
opravnena vyciarknut navrhovatela zo zoznamu advokatov z dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

Sud prvého stupna nespravne postupoval pri vykondvani a hodnoteni dokazov,
ked pri posudzovani ndmietky navrhovatel'a poukazujlicej na nespravne obsadenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, rozhodujuceho o jeho vyciarknuti
zo zoznamu advokatov, sa uspokojil len so stanoviskom odporkyne a namietané
persondlne obsadenie nepreskumal.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, povazujuc
namietky navrhovatel'a za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie navrhovatela a zistil,
ze rozhodnutie krajského stdu trpi vadami, ktoré mohli mat” vplyv na jeho vecnu
spravnost’, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom podanym na Krajskom sude
v Bratislave dna 14. januara 2005, doplnenym dina 19. januara 2005, doméhal
zruSenia rozhodnutia odporkyne, ktorym bol navrhovatel na zdklade rozhodnutia
Predsednictva SAK na zasadnuti 19. marca 2004 podla § 7 ods. 1 pism. g) a § 7
ods. 3 zakona o advokacii vyciarknuty zo zoznamu advokdtov s odévodnenim,
7e k 1. januaru 2004 nespinal podmienku na zapis do zoznamu advokatov podla § 3
ods. 1 pism. b) zakona o advokacii, nakol'ko je absolventom Studijného odboru
pravo, fakulty vySetrovania Vysokej Skoly Sboru ndrodni bezpecnosti.
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Z obsahu spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze pojedndvanie, konané
dna 7. aprila 2009, bolo odroc¢ené na termin 16. jun 2009 stym, Ze pritomny
navrhovatel a pravny zastupca odporkyne vzali termin pojedndvania na vedomie.
Faxovym podanim, zaslanym krajskému stdu dna 15. jina 2009, navrhovatel
ospravedlnil svoju netcast na pojednavani, nariadenom na den 16. juna 2009
0 12.15 hod., zddévodu kolizie s verejnym zasadnutim v trestnej veci 5T 30/03
vedenej na Okresnom sude KoSice I. Navrhovatel’ zaroven poziadal sud o odro¢enie
pojednavania.

Z Gradného zaznamu, spisaného diia 16. juna 2009, vyplyva, ze po overeni
na Okresnom sude KoSice Ibolo zistené, Ze navrhovatel sa na Okresnom sude
Kosice I ospravedlnil z dovodu kolizie s pojednavanim na Krajskom stide v Trencine
vo veci vedenej pod sp. zn. 23 To 9/09.

Na pojedndvani konanom diia 16. juna 2009 krajsky sad po vyvolani veci
konStatoval, Ze sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedlnil a ziadal o jeho odrocenie. Sud sa oboznamil aj s hore uvedenym
uradnym zaznamom, z ktorého zistil, ze navrhovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavani pred Okresnym stdom KoSice I vo veci 5T 30/03 z dovodu kolizie
s pojednavanim na Krajskom sude v Trencine vo veci 23To 9/2009. Na to sud prijal
uznesenie, ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela. Zo zdpisnice
o pojednavani, ako aj z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akych dovodov sud
nevyhovel ziadosti navrhovatela o odrocenie pojednavania, nakolko sud toto svoje
rozhodnutie Ziadnym spoésobom neoddvodnil. Tymto postupom krajsky sud zatazil
konanie takou procesnou vadou, ktora odévodiiuje zrusenie napadnutého rozsudku.

Pravo ucastnika konania zucastnit sa na pojedndvani nariadenom
na prejednanie jeho veci je zakladnym procesnym pravom ucastnika konania,
ktoré mu vyplyva nielen z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (§ 115),
ale je priamo zakotvené aj v Ustave Slovenskej republiky (¢l. 48 ods. 2). V situacii,
ked navrhovatel' ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a zaroven poziadal
o jeho odrocenie, a krajsky sud bez toho, aby svoje rozhodnutie akokol'vek odovodnil
(¢1 uz na samotnom pojedndvani alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku),
pojednavanie neodrocil a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, mozno hovorit
o odnati moznosti konat’ pred stdom.

Podla § 101 ods. 2 veta druhda O.s.p., ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu o odrocCenie, mdze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze sud moze vec prejednat
aj v nepritomnosti ucastnikov, musia vSak byt na to splnené podmienky uvedené
v citovanom ustanoveni. Ak navrhovatel’ poziadal o odroCenie pojednavania a sud
jeho ziadosti nevyhovel, pricom na uvedenom pojednavani dospel sid ku kone¢nému
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym navysSe nevyhovel navrhu navrhovatela,
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mé& navrhovatel pradvo poznat dévod nevyhovenia jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania. Za okolnosti, ked krajsky sud svoje zamietavé rozhodnutie nijako
neodovodnil, nemdze ani odvolaci std posudit dovodnost namietok uvadzanych
navrhovatelom v podanom odvolani, tykajicich sa odilatia moznosti konat’
pred sidom, a v kone¢nom dosledku tak posudit’ spravnost a zdkonnost’ rozhodnutia
krajského sudu.

V neposlednom rade najvyssi sud povazuje =za potrebné poukazat
na skuto¢nost, ze kolizia pojednavani na strane tcastnika konania je za relevantnych
okolnosti dolezitym ddévodom na odrocenie pojedndvania. Sud musi tieto dovody
nalezite preskumat’ a jeho rozhodnutie musi byt CitateI'né tak pre ucastnika konania,
ako aj pre odvolaci sud, ktory bude jeho postup preskiimavat.

Ulohou krajského stdu v d’alsom konani bude teda nariadit na prejednanie
veci pojednavanie tak, aby ucastnici konania mali moznost’ sa ho zicastnit’ a aktivne
na nom uplatiiovat’ svoje prava.

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).

Sud prvého stupna vo veci opdtovne rozhodne vratane ndhrady trov konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. maja 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



