Najvyssi sud 1 Tos 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obZzalovanému I. Z. pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods.1, ods. 2 Tr. zak. na verejnpom zasadnuti konanom
22. maja 2008 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného |. Z. a prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
$pecialny prokurator) proti rozsudku samosudcu Speciadlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 19. oktébra 2007, sp. zn. BB — 3 TS 6/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok

vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému I. Z. podla § 160a ods. 2
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. €. 421/2002 Z. z. u€inného do 1. septembra 2003

(dalej len Tr. zak.) uklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a, § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému I. Z. vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada na skusSobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov.
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Podla § 53 ods.1 a § 54 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému |. Z. uklada

penazny trest vo vymere 25.000 (dvadsatpattisic) Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
sa obZalovanému |. Z. uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)

mesiace.

Odovodnenie:

Samosudca Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len Specialneho sudu) rozsudkom z 19. oktébra 2007, sp. zn. BB-3 TS 6/2006, uznal
obZalovaného |. Z. za vinného z trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednocinnom subehu s trestnym €inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 4. septembra 2003 v ¢ase medzi 20.40 hod. az 20.56 hod. v Novych
Zamkoch na G. ulici, na dvore miestnej pizzérie prijal ako prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru, oddelenie poriadkovej sluzby Nové Zamky od J. P., nar.
X. sumu 5000 Sk vtisic korunovych bankovkach, ktord od neho poZadoval
opakovane uz od 26. aprila 2003 preto, ze na zaklade udalosti hlasenej do knihy
fonogramov a hlaseni (na Obvodnom oddeleni PZ Nové Zamky) nebude J. P. trestne

stihat' pre napadnutie H. P. a zariadi, aby tato vec bola uzavreta ako priestupok.

Specialny sud odsudil za to obZalovaného I. Z. podla § 160a ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podla § 49 ods.1
Tr. zak. uloZil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu verejného Cinitela na dobu

3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania

obZalovany |. Z. a Specialny prokurator.
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Obzalovany 1. Z. v odbévodneni podaného odvolania v podstate v plnom
rozsahu len zopakoval svoju obhajobnu argumentaciu prednesenu tak v pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom prvého stupna zalozenu na tvrdeni, Ze od J. P.
Ziadne peniaze nezobral atento si to vSetko na neho len vymyslel z osobnych

dévodov.

V tomto smere poukazal predovsetkym na to, ze peniaze v sume 5 000 Sk
neboli uneho pri zadrZzani najdené azabezpeCeny zvukovy zaznam bol

zmanipulovany, ako to vyplyva zo znaleckého dokazovania.

Uvedené skutoCnosti potom podfa nazoru obzZalovaného |. Z. vaznym

spésobom spochybriuju tvrdenia svedka J. P..

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
nim podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok a bud vec vratil Specialnemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol, alebo aby ho

spod obzaloby oslobodil.

Specialny prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného I. Z. len

do vyroku o treste.

Podla nazoru Specialneho prokuratora Specialny sud ulozil obzalovanému I. Z.
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora
pre ustanovenie § 160a ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 26. aprila 2003, teda ku dru

spachania skutku, bola v rozpati dva az osem rokov.

Z tohto dovodu Specialny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam vo veci rozhodol
tak, Ze by obZalovanému |. Z. uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby stanovenej Trestnym zdkonom u€innym ku driu spachania skutku a navyse,
aby mu ulozil aj penazny trest, kedze trestnym Cinom chcel ziskat majetkovy

prospech.
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Podla § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskuma zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrnovali podanie

dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, ze odvolania proti rozsudku Specialneho sudu podali procesné
strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili

tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudenych trestnych c&inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide
o zistenie, Zze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, Zze ho spachal obzalovany a Ze z jeho konania nastal tam

uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom Specialny sud vyvodil z dékazov skutkové zistenia,

ktoré su spravne.

Vzhladom ktomu, Ze obzalovany |. Z. vo svojom odvolani zopakoval
obhajobnu argumentaciu pouzitu v predchadzajucich Stadiach trestného konania,
Najvy8Si sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni odkazuje len
na podrobne rozvedené dévody rozsudku Specialneho sudu, s ktorymi sa v plnom

rozsahu stotoznuje.

Rovnako Najvy8si sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzZalovaného |. Z.
bol zaloZzeny na presvedcCivych dékazoch, ktoré bez akejkofvek pochybnosti vyluc€uju
akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dékazov

ustaleny.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specialny sud spravne zistené
konanie obzalovaného |. Z. pravne posudil v sulade so zakonom tak po stranke
objektivnej aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval ako trestny €in
prijimania uplatku ainej nenaleZitej vyhody podla § 160a ods.1, ods. 2 Tr. zak.
v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v obidvoch pripadoch ucinného v Case

spachania skutku, teda 26. aprila 2003.

Rovnako vtomto pripade ztych istych dévodov sa len odkazuje
na odévodnenie pravnej kvalifikacie, ktoré Specialny sud podrobne rozviedol

v napadnutom rozsudku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vSak v ramci odvolacieho konania zistil,
Ze obzalovanému |. Z. Specialny sud ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedze tato podla trestného zakona €. 421/2002
Z. z. u€inného do 1. septembra 2003 pre trestny Cin prijimania uplatku a inej

nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 2 bola dva aZz osem rokov.

V tomto smere preto NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie Specialneho
prokuratora povazoval za dévodné, ato aj vo vztahu k penaznému trestu, kedze

obZalovany |. Z. sa svojim konanim snaZil ziskat majetkovy prospech.

Na druhej strane vo vztahu kulozenému trestu povazoval za dévodné

aj odvolanie obzalovaného I. Z..

V tomto pripade NajvysSi sud Slovenskej republiky prihliadol, Ze obzZalovany
I. Z. nebol v minulosti sudne trestany a od spachania skutku uplynula doba takmer
piatich rokov, pri¢om obzalovany |. Z. nemal Ziaden podiel na takto dlhej dizke

trestného konania, ktora bola neumerna povahe zalovanych trestnych €inov.

Z tohto pohladu by sa uloZenie nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody
obZalovanému |. Z. javilo ako neprimerane prisne a podla nazoru odvolacieho sudu

by minulo u€elu trestu, najma po stranke individualnej prevencie.
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Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
Ze obzalovanému I. Z. podla § 160a ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
€. 421/2002 Z. z. ucinného do 1. septembra 2003 (dalej len Tr. zak.) ulozil dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1
pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozil na skuSobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov.

Rovnako obzalovanému podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Tr. zak. ulozil
penazny trest vo vymere 25 000 Sk (dvadsatpattisic) a pre pripad jeho umyselného
zmarenia podla § 54 ods. 3 Tr. zak. aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere

3 (tri) mesiace.

Vyrok o treste zakazu cinnosti, ktory bol obzalovanému |. Z. uloZeny

napadnutym rozsudkom Specialneho sudu, tymto zostal nedotknuty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



