Najvy$i sid 5S7p/14/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE  SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej v pravnej veci zalobcov 1. M. K., bytom V., a 2. E. K., rodenej M., bytom V.,
oboch zastupenych JUDr. P. V., advokdtom Advokatskej kanceldrie so sidlom V., proti
zalovanému Krajskému stavebnému tdradu v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8,
Bratislava, za ucasti L. B., bytom T., zastupeného JUDr. A. V., advokatkou so sidlom N.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1925-DLD zo 16. jula 2010, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011, ¢. k.
1S/225/2010-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 31. marca 2011, ¢. k. 1S/225/2010-119 vo veci samej a V Casti nepriznania nahrady trov

konania zalobcom potvrdzuje.

V casti uloZenia povinnosti zalobcom zaplatit’ tc¢astnikovi L. B. trovy konania na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. A. V. vo vyske 424,07 eura, do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze splnenim povinnosti jedného zo
zalobcov povinnost” druhého zanikd, m e n i tak, Ze ucastnikovi konania nahradu trov

konania nepriznava.
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Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1925-
DLD zo 16. jala 2010 ajeho zrusenia. Tymto rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava — S.S. €. 780/2009-16771/2010/URS/Ku-A/10 zo dna 08. aprila
2010, ktorym bola dodatone povolena zmena stavby: Novostavba rodinného domu — ,,Vila
na Slavine* (pdvodne ,,Vila Katarina“) pred jej dokoncenim na H. ulici v Bratislave na
pozemkoch parcelné ¢islo X.X., X., k. 6. S.S.B. vratane pripojok inzinierskych sieti aj na
pozemkoch parcelné ¢islo X., X., k. 0. S.S. stavebnikovi L. B. tak, ze zmenil ¢ast’ vyroku na
prvej a druhej strane rozhodnutia v rozsahu podla § 88 ods. 1 pism. b/ po ¢ast’ vymedzujucu
podmienky pre dokonc¢enie stavby zrusil a nahradil novym textom, ktorym dodato¢ne povolil
stavebnikovi L. B., T. zmenu stavby pred dokon¢enim na stavbe: novostavba rodinného domu
,»Vila na Slavine* (povodne vila Katarina), H.H. na pozemkoch parcelné ¢islo X., X.0, X.X,,
X., k. 0. S.S. vratane pripojok inzinierskych sieti aj na pozemkoch parcelné ¢. X., X. k. 6. S.S.
podl'a projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Arch. . H. zo dna 27. oktobra 2009
oznaCenej ako projekt skuto¢ného vyhotovenia stavby. Toto rozhodnutie sa stalo
neoddelite'nou sti¢astou rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — S.S. zo diia 08. aprila 2010,
ktoré odvolaci organ v ostatnych castiach ponechal nezmenené a Vv platnosti. Tiez doplnil
podmienky pre dokoncenie stavby, ktoré doplnil o podmienku ¢. 4a.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 OSP, § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 a3 a § 7 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zdkon) v neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*), § 6 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu

a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.) ako aj ustanoveniami § 62 ods. 1, § 66
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ods. 1, § 68 ods. 1 a2 a § 139b ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®),
ked vyporiadajic sa sjednotlivymi namietkami Zzalobcov uvedenymi v zalobe dospel
Kk zaveru, ze:

1/ Nemozno suhlasit’ s namietkou zalobcov, ze rozhodnutie je v rozpore so skuto¢nym
stavom a vychadza z projektovej dokumentacie, ktora nekoreSponduje so skutoénym stavom
veci, nakolko, ako vyplynulo zobsahu administrativneho spisu, Stavba je V stlade
s Uzemnym planom Hlavného mesta, ¢o konstatovalo i Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, vo svojom kladnom zavédznom stanovisku ¢. MAG S ORM 44784/2009/258242,
MAG S ORM 46011/2009/264809 zo dna 10. augusta 2009. Povolovana stavba
je po stavebno-technickej stranke nepochybne rodinnym domom s dvomi nadzemnymi
a ustupenym podlazim, ¢o je v stlade s regulativom maximalnej podlaznosti podl'a tzemného
planu zony A 6, Bratislava rok 2000 schvéleného uznesenim Mestského zastupitel'stva
¢. 609/2001 zo dna 28. juna 2001. Ako nesporne vyplynulo z administrativneho spisu sulad
Vv konani predlozenej projektovej dokumentacie so skuto¢nym stavom stavby si stavebny urad
podrobne overil priamo na stavbe za i€asti projektanta stavby.

2/ K namietke zalobcov, ze tak zalovany ako aj Mestska cast’ S.S., ako prislusny
stavebny urad nedostatocne a povrchne zistili skutkovy stav, o ktory opieraju svoje
rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze stouto namietkou nie je mozné suhlasit’, nakolko
Z obsahu administrativneho spisu bolo nepochybne zistené, ze na predmetnej stavbe bol
niekolkokrat vykonany S$titny stavebny dohl'ad, na ktorom bolo zistené, Ze stavba
je realizovana v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim zo dna 14. septembra 2007.
Dna 05. februara 2009 vyzval stavebny urad stavebnika na okamzité zastavenie stavebnych
prac vykonavanych v rozpore so stavebnym povolenim so sti¢asnym vyzvanim podla § 88a
ods. 1 stavebného zdkona na predloZenie dokladov, ¢i dodatocné povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami. Nasledne dia 23. marca 2009 zmenu stavby pred dokon¢enim vratane
priloh obsahujicich stanoviskd dotknutych organov a projektova dokumentaciu —
architektonické stavebné¢ rieSenie s autorizatnym osvedCenim  projektanta. Dia
31. marca 2009 bol vykonany na stavbe opakovany Statny stavebny dohlad. Pricom bolo
zistené, ze stavebnik napriek vyzve v realizacii zmeny stavby pokracuje. Dna 15. aprila 2009
bolo vydané stavebnym tiradom rozhodnutie podla § 105 stavebného zdkona 0 ulozeni pokuty
stavebnikovi za spachany priestupok vo vyske 16.000,- eur. Dna 23. aprila 2009 bolo
stavebnym Uradom vydané rozhodnutie na zastavenie stavebnych prac. Dia

11. septembra 2009 bolo stavebnym uradom oznamené ucastnikom a dotknutym organom
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Statnej spravy zacatie konania podla § 88a stavebného zékona. Sucasne bolo urcené,
ze pripomienky a namietky moézu ucastnici podat’ do 7 pracovnych dni od dorucenia tohto
oznamenia, inak sa na ne podla § 61 stavebného zdkona nebude prihliadat. Dna
28. septembra 2009 podali Zalobcovia na stavebny urad pripomienky a namietky.
Z preskimavaného prvostupniového rozhodnutia stavebného uradu je nesporné, ze tento
saVvjeho odovodneni v stlade sustanovenim § 62 ods. 3 stavebného zakona nélezite
vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré zalobcovia vzniesli Vv prvostupiiovom konani.
Z vyssie uvedeného je nesporné, Ze na stavbe bol niekolkokrat vykonany Statny stavebny
dohlad, pricom bol v niektorych pripadoch pritomny aj projektant za ucelom revizie
projektovej dokumentéacie skuto¢ného stavu na stavbe a ked’ bol zisteny nestlad, projektant
bol vyzvany k vypracovaniu dodatku k projektu. Z obsahu oddvodneni oboch rozhodnuti
stavebnych uradov je zrejmé, Ze tieto organy boli obozndmené so sucasnym stavom na stavbe,
a teda zo skutocného stavu vychadzali, preto je mozné konstatovat’, zZe ustanovenia § 32 ako
aj § 46 spravneho poriadku boli v preskimavanej veci dodrzané.

3/ K namietke Zalobcu o poruseni zakona spocivajiceho v tom, Ze zalovany spravny
organ mal prerusit’ konanie podla § 137 stavebného zdkona az do pravoplatného skoncenia
sidneho sporu, ktory prebiecha medzi ucastnikmi konania, Krajsky sid uviedol, ze podla
zistenia Okresného sudu Bratislava I. medzi Gcastnikmi konania prebiehaju dve konania.
V prvom, ktoré je vedené pod sp. zn. 15C 108/09, ide 0 odstranenie Casti stavby a predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 16C 73/09 je nariadenic odstranenia stavby postavenej
na cudzom pozemku a vydanie Casti pozemku. Krajsky sud v Bratislave k tymto konaniam
konstatoval, ze obe konania nemaju ziadnu pravnu suvislost’ s prejednavanou vecou, a preto
sa nestotoznil s prdvnym ndzorom Zalobcu, Ze zo strany zalovaného spravneho organu doslo
k nezakonnému postupu, ked” vo veci nereSpektoval ustanovenie § 137 stavebného zakona
a konanie vo veci neprerusil.

4/ K namietke, ze predmetny objekt je stavany scasti na cudzom pozemku, krajsky std
konstatoval, Ze postup odvolacieho spravneho organu bol spravny a bol nepochybne v stlade
S ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 a 3 a § 7 katastralneho zakona.

5/ K namietke zalobcov o nedodrzani vzdialenosti podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002
Z. 7. krajsky sud uviedol, ze podla ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.,
ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt
mensia ako 7 metrov. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov, nesmie
byt mensia ako 2 metre. Z administrativneho spisu je nesporné, ze nacrt umiestnenia

a vedenia oplotenia bol vypracovany geodetickou kancelariou G. zo dna 06. augusta 2008,
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podla ktorého zistenia je oplotenie posunuté o 2,44 m od hrani¢nej ¢iary medzi oboma
pozemkami do pozemku stavebnika. V tomto smere vydalo tiez stthlasné stanovisko Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru dina 10. februara 2009, ktoré posudzovalo
protipoziarnu bezpecnost’ stavby. Z takéhoto stavu pri rozhodovani vychadzal aj Zalovany
stym, Ze vyhodnotil vzdialenost' rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov za
dostato¢nu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z..

6/ Aj namietku Zalobcov tykajicu sa nedodrzania indexu zastavanosti, krajsky sad
povazoval za nedovodnu. Vychadzajuc z definovania zastavanej plochy krajsky sud uviedol,
ze ako vyplynulo zrozhodnutia Krajského stavebného uradu, je mozné akceptovat stav,
ze podzemné podlaZzia stavby sa do celkovej zastavanej plochy nezapocitavaju, a preto nebolo
odovodnené nariad’ovat’ tpravy stavby na trovni prvého PP. Architektonické rieSenie stavby
so zazelenanymi strechami je po urbanistickej stranke akceptovatelny sposob, ako zabezpecit
dodrzanie koeficientu indexu zelene, ktory v tomto pripade bude dodrzany.

Krajsky sad po preskimani administrativneho spisu tieZz skonStatoval, Ze stavebny
urad vyrokom napadnutého rozhodnutia nariadil stav stavebnikovi Gpravy uz zrealizovanej
stavby v rozsahu povinnosti stavebne upravit’ uz zrealizované ¢asti objektu na tirovni prvého
PP aprvého NP azasypat vyznaCené priestory zeminou za uUCelom redukcie zastavanej
plochy stavbou a dosiahnutia stladu predmetnej stavby s platnou uzemnoplanovacou
dokumentéciou pre dané tizemie.

Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi zalovaného
spravneho organu a konsStatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zékona.

Pre Uplnost’ krajsky sud povazoval za potrebné eSte uviest, Zze vo veci podali
zalobcovia podnet na podanie protestu prokuratora, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. Kd 389/10-19 zo dia O1. februdra 2011 tak, ze podnet
zalobcov bol odlozeny.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
neuspesnym zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na 246¢ ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 142 ods. 1 OSP sud priznal v konani uspesnému ucastnikovi konania L. B.
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 424,07 eura na ucet pravnej zastupkyne JUDr. A.
V. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora povinnost’ ulozil zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne

a nerozdielne s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo zalobcov povinnost’ druhého zanika.
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Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia
z dovodov podl'a § 205 odseku 2 pismena a/, b/, d/, e/ a f/ OSP.

Vytykali krajskému sudu, ze pri posudeni prvej namietky nebral do tvahy,
ze zalobcovia namietali stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Dokonca M. K. dal aj podnet na prokuratiru v tejto veci. V tejto stvislosti zalobcovia
poukazovali na § 245 ods. 1 OSP, podl'a ktorého je sud povinny pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu posudit’ i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia,
o0 ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera. Napriek tomu, Ze zavdzné stanovisko
nie je rozhodnutim, zalobcovia maju za to, ze § 245 ods. 1 OSP treba vykladat’ v zneni ¢lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,Ustava®). Proti
zavaznému stanovisku nemali Zalobcovia moznost’ podat’ opravny prostriedok. Pokial’ teda
zalobcovia namietaju toto stanovisko, sid ma povinnost skumat nie len zdkonnost
namietaného rozhodnutia, ale aj stanoviska, oktoré sa toto rozhodnutie opiera. Maju
za to, ze svojim konanim prvostupiiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne posudil vec.

Nesuhlasili ani s ndzorom krajského sudu, ze zalovany nemusel prerusit’ konanie
do pravoplatného skoncenia konani vedenych Okresnym sidom Bratislava I tykajtacich
sa urcenia hranic pozemku. Prvostupiiovy sud skonStatoval, Ze tieto konania nemaji Ziadnu
suvislost’ s prejedndvajiicou vecou.

Zalobcovia poukazali na to, 7e z konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 15C 108/09 vyplyva, ze zalobcovia zaluju stavebnika L. B. 0 odstranenie stavby
muru, ktora neopravnene zasahuje na pozemok X. nachadzajlci sa v katastralnom tizemi S.S.
vo vlastnictve zalobcov. Podl'a zalobcov je v rozpore s ochranou vlastnickeho prava, ak na
osobu namietajucu stavbu na svojom pozemku, doméhajiicu sa ochrany na sude, Zalovany
spravny organ vramci konania neprihliadne. Zdoéraznovali, Ze posudzované konanie, je
konanie o dodatocnom povoleni stavby, v ktorom by mal Zalovany osobitne prihliadat’ na
vlastnicke prava vlastnikov pozemkov a moznost’ ich ochrany.

Podla Zalobcov nie je mozné suhlasit’ s nazorom krajského sidu, Ze k namietke
zalobcov uvedenej pod bodom 3, Zze stavba je postavena na cudzom pozemku, zaujal
stanovisko, ze je neopodstatnend, majuc za to, ze zalovany spravne vychadzal zudajov
katastra a Vv pripade, ze Zalobcovia stymto stavom nesthlasili, mali oni dokazat opak.
Zalobcovia tak v spravnom ako aj sidnom konani uvedenom v bode Il. preukazuju, Ze stavba
je postavena na ich pozemku. Zalobcovia dokazy o tejto skutoCnosti preukazovali

tak v spravnom konani, ako to teraz robia aj v sidnom konani.
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Poukazovali na to, Ze Zalovany ako spravny orgdn pri rozhodovani vo veci
nie je viazany len nazormi ucastnikov, ale v prvom rade zasadou materidlnej pravdy
vyjadrenej v § 3 odseku 4 spravneho poriadku v u¢innom zneni. Znamena to, ze Zalovany mal
zistovat’ hranicu pozemkov a V pripade, Ze je hranica sporna, prerusit’ konanie do rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | vo veci 15C 108/09. Tvrdenim prvostupniového sudu tykajuceho
sa udajov z katastra vytvara precedens, Ze vzdy su spravne udaje v Katastri, napriek tomu,
ze sa vedie konanie o ich nespravnosti. Takyto vyklad je nesporne v rozpore so zakonom,
nakolko sam katastralny zadkon v zneni neskorSich predpisov pripusta chyby v katastralnych
zaznamoch. Dokazuju to opravné inStituty, ktoré su v tomto zdkone upravené. Na zaklade
uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec.

Podl'a zalobcov sa nemozno stotoznit' ani s nazorom krajského sudu v Casti
vyporiadania sa s namietkou nedostato¢ného odstupu povolenej stavby od stavby zalobcov.
Sud v tejto Casti skonstatoval, plot je posunuty v neprospech stavebnika a z tohto dévodu
st odstupy uréené vyhlagkou ¢&. 532/2002 Z. z. zachované. Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny std nie su opravnené rozhodovat’ o uréeni hranic pozemkov. Podotkli, Ze konanie
na Okresnom sude Bratislava I je vedené dlhSie a dokazovanie je pomerne narocné.
Nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal prvostupiovy sud, ked prejudikoval vysledok v inom konani.
Spravne sudnictvo ma v pdsobnosti kontrolu spravujucich subjektov a ich jednotlivych aktov.
Do jeho posobnosti nespada rozhodovanie o ob¢ianskopravnych narokoch, ktoré¢ aj s oh'adom
na § 137 stavebného zakona patri vylucne sidom v civilnom konani.

Zalobcovia vytykali krajskému stidu, Ze uz v Zalobe poukazovali na to, Ze posudenie
hranic bude zavisiet' od vysledku konania vedenom na Okresnom sudu Bratislava I. Z tohto
dovodu mal Zzalovany konanie prerusit. Prvostupiiovy sid sa nezaoberal tymito
skutocnostami. Namiesto toho svojvolne, bez akéhokol'vek dokazovania a opravnenia,
ignorujuc, ze predmet postdenia sa nachadza na civilnom sude, skonStatoval, Ze plot
je posunuty v neprospech stavebnika. Spoukazom na ¢lanok 2 odseku 2 Ustavy mali
za to, ze napadané rozhodnutie trpi inou vadou, nakol'ko prvostupniovy sud prekrocil svoje
pravomoci. Rovnako je zrejmé, ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ konStatoval, kde sa plot nachadza, namiesto toho, aby posudil, Ze Zalovany mal prerusit’
konanie v dosledku predbeznej otazky podl'a § 137 stavebného zakona.

Nesuhlasili s nazorom krajského stdu, ktory stotoznuje index zelene a index
zastavanosti. Pozemok, na ktorom stoji stavba v buducnosti prikrytd zeletiou, nemoZzno
povazovat’ za nezastavany pozemok. Z odévodnenia prvostupiiového stidu vyplyva, ze pokial

si stavebnik dd na stavbu zelen, tato cast' sa v koeficiente zastavanosti prejavi ako
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nezastavand. Takyto nahlad krajského sudu podla zalobcov uplne popiera inStitut
zastavanosti a v zasade z neho vytvara institat koeficientu zelene.

Zalobcovia opidtovne zdoraznovali, ze 20 %-tnd zastavanost znamenda, ze stavba
sa moze nachadzat’ len na 20 %-tach pozemku. Pokial’ aj bude stavba prekryta zelenou, stale
to bude stavba aplochu pod fou je nutné povazovat za plochu zastavant. S ohl'adom
na uvedené ako aj prilozené snimky je zreymé, ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil
vec, ked’ konstatoval, Ze koeficient zastavanosti bol dodrzany.

Krajsky sud podla zalobcov pochybil tiez v Casti priznania ndhrady trov konania.
Spravne stdnictvo je inStititom na kontrolu zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Z tohto dovodu moze byt na strane Zalovaného vzdy len spravny organ. Je
pravdou, ze ucastnikmi stdneho konania su aj Ucastnici spravneho konania, ktori zalobu
nepodali. Tiv$ak nemaji procesné postavenie ani zalobcu a ani Zalovaného. Zalobcovia
napadajui postup a rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu. Nenapadaju inych ucastnikov
konania, ktori v tomto konani su z titulu héjenia svojich zaujmov. S ohladom na uvedené
maju zalobcovia za to, ze v pripade ich neuspechu, uspech v konani ma vylu¢ne Zalovany.
Ztoho dovodu nie je mozné priznat ndhradu trov konania inému ucastnikovi, ako
zalovanému.

S ohl'adom na uvedené maju zalobcovia za to, Zze napadané rozhodnutie trpi inou
vadou, prvostupniovy spravny sud nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

Navrhli preto, aby odvolaci sud prvostupniové rozhodnutie zmenil podl'a § 250j ods. 3
OSP tak, ze napadané rozhodnutie Zalovaného zo dna 16. jula 2010, vydané v konani
vedenom pod ¢islom A-2010/1925-DLD zrusil a vec Zalovanému vratil na d’al$ie konanie.
V pripade uspechu vo veci zalobcovia ziadali, aby sud zaviazal zalovaného nahradit’ im trovy
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nakol’ko sa predmet sporu dotyka
vlastnickeho prava Zalobcov, zalobcovia ziadali, aby druhostupiiovy sud vo veci nariadil

pojednavanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a Gcastnik konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k jednotlivym bodom odvolania uviedol nasledovné:
K namietke, zZe napadnuté¢ rozhodnutie je vydané v rozpore so skutoCnym stavom veci,
poukazal na to, Ze zobsahu spisového materidlu je jednoznacne zrejmé, ze zalobcovia
Vv priebehu spravneho konania obsah kladného zavdzného stanoviska dotknutého orgénu —

Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava nenamietali, skuto¢nost’, ze zalobca udajne
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dal vo veci zavdzného stanoviska podnet na prokuratiru nema na ucely dodato¢ného
stavebného konania a jeho vysledku ziadnu pravnu relevanciu, pokial’ vo veci vybavenia tohto
jeho podnetu neprijala prokuratira prokurdtorské opatrenie. Naopak, zdorazioval,
ze zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1925-DLD zo dna 16. jila 2010 preskiimala
I Krajska prokurattra Bratislava, priCom vec odlozila bez podania protestu.

Vyklad ustanovenia § 245 ods. 1 OSP zalobcami povaZoval Zalovany za nespravny,
nakol’ko zavdzné stanovisko nemé formu a pravne ucinky rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a postup predpokladany tymto ustanovenim sa na neho nemoézZe vzt'ahovat. Navyse,
touto poziadavkou zalobcovia rozSiruji predmet zaloby, Co je v tomto Stddiu konania
nepripustné.

K poziadavke na prerusenie spravneho konania do pravoplatného skoncenia sudnych
konani zalovany zdoraznil, ze podklady rozhodnutia aj samotné zavery Ustneho pojedndvania
vramci sudneho konania jednoznacne preukazali, Zze sudne konania prebiehajice
na Okresnom sude Bratislava | nepredstavuju svojim predmetom predbeznu otazku, ani ina
prekazku vydaniu dodatoéného stavebného povolenia. Zalovany opitovne zdéraznil,
ze skutocnost,, Ze dodatocne povolend stavba je na cudzom pozemku sa v konani neukézala
ako spornd, predovsetkym ztoho dovodu, ze zalobcovia toto svoje tvrdenie relevantnym
sposobom nepreukazali. Absencia spornosti v danej veci nasledne nevyvolala potrebu
postupovat’ podl'a ustanovenia § 137 stavebného zdkona, ked'Ze podklady rozhodnutia
preukazali, Ze stavba nie je ani svojou Castou umiestnenia na cudzom pozemku.

K namietke, ze stavba je umiestnend na cudzom pozemku poukdzal Zalovany
na predchadzajici text s tym, ze poukazal na nepravdivé tvrdenie zalobcov, ze v spravnom
konani preukazali, ze stavba je na cudzom pozemku, pricom tak neurobili ani v konani
pred krajskym sudom. Naopak, listinné dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia preukazuji, ze skutkova hranica zaloZena jestvujicim
oplotenim pozemku Zalobcov sa nezhoduje s pravnou hranicou, ¢o je jednoznaéne zrejmé
aj zo snimky z katastralnej mapy. Opak preukazany nebol.

K namietanym nedostatoénym odstupom stavieb Zalovany uviedol v savislosti
s predchadzajucim textom, Ze spornost’ spolocnej hranice sa v konani taktiez nepreukazala.
Rovnako ako sa nepreukézalo to, Ze sudne konanie tykajuce sa tejto hranice, je prekazkou
vydaniu dodato¢ného povolenia. Spravne organy, ani sud nerozhodovali o urceni priebehu
hranice pozemkov. Len na zaklade podkladov rozhodnutia vychadzali z priebehu pravnej

hranice, v suvislosti s ktorou nasledne posudzovali aj odstupové vzdialenosti medzi
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nehnutel'nostami. Pokial' ide odstupové vzdialenosti, zalovany odkazal na oddévodnenie
druhostupiiového rozhodnutia, v ktorom je tato problematika podrobne vysvetlena.

K prekroceniu koeficientu zastavanosti pozemku poukazal na to, Ze dodrzanie indexu
zastavanosti je podrobne rozvedené v druhostupiiovom rozhodnuti. Poukazujeme vSak
na to, ze podl'a UPZ sa garaze umiestnené v opornych muroch, ak su tieto gardze zazelenané,
nezapoditavaju do zastavanej plochy objektom. V danej stavbe tito podmienku spiiia 2.PP
a 1.PP (ktoré, vzhl'adom na svahovitost’ pozemku ma viditeI'ny priemet s terénom, ¢o sa moze
javit ako skreslujuce). Rovnako skreslujuce, spoukazom na uvedené, sa moze javit
aj snimka stavby s poh'adom zhora.

Zalovany spravny organ zastiva nazor, ze krajsky sud vydal rozhodnutie v stlade
so zakonom, dostatoéne ho oddvodnil ajeho zavery st spravne a vychadzaji z obsahu
spisového materialu.

Z uvedenych dévodov povazuje Krajsky stavebny urad v Bratislave podané odvolanie
za neoddvodnené a navrhuje, aby bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave

sp. zn. 1S/225/2010-119 zo dna 31. marca 2011 potvrdeny.

Utastnik konania L. B. sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu nestotoznil s dévodmi
odvolania Zalobcov povazujic napadnuty rozsudok za vecne spravny, vydany na zaklade
dostatocne zisteného stavu veci.

Citujuc ustanovenia § 205 ods. 2, § 219 ods. 1, § 245 ods. 1 a 2, a § 250ja ods. 1 OSP,
§ 58 ods. 2, § 88a ods. 3, § 137 ods. 1 a2 stavebného zakona, § 70, § 7 a § 41 ods. 1
katastralneho zédkona a § 2501 ods. 1 a 3 OSP uviedol, ze krajsky sud sa v konani oboznamil
s celym spisovym materidlnom tykajiicim sa stavebného konania stavebnika a na zaklade tejto
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze stavba koreSponduje s projektovou dokumentaciou v spise
predlozenou. K otdzke nepreskimavania zavdzného stanoviska poznamenal, Ze takl ista
otazku riesil aj v podnete Zalobcov prokurator krajskej prokuratury, ktory dospel k totoznému
zaveru a vyslovil svoj zaver vo veci namietaného suhlasného kladného zavazného stanoviska
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 10. augusta 2009, a to, ze toto je platné,
ako vydané v Casovej suvislosti neskor, ¢im nahradilo povodné nestihlasné stanovisko s tym,
ze do tsudku spravneho organu nie je opravneny vlastnou tvahou zasahovat. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud toto stanovisko mal k dispozicii 2 predlozeného

spisového materialu a s jeho obsahom sa stotoznil.
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Opakovane poznamenal, ze ani jeden zo stdnych sporov prebiehajicich medzi
zalobcami a nim na Okresnom sude Bratislava I nie je sporom o uréenie hranic pozemku tak,
ako to Zalobcovia uvadzaju.

Sudne konanie prebiehajuce na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 16C 73/2009
je konanim 0 odstranenie stavby nachadzajicej sa na cudzom pozemku, kde ucastnik
vystupuje na strane Zalobcu a M. K. s manzelkou ako zalovani, a sidne konanie prebiehajice
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/108/2009 je takticz konanim 0 odstraneni
stavby postavenej na cudzom pozemku, kde GiCastnik vystupuje na strane zalovaného a M. K.
s manzelkou na strane Zzalobcov.

Ani vjednom uvedenom konani sa nerozhoduje o uréenie hranice pozemkov
a jej priebehu a ani v jednom konani nebude jeho vysledkom vyrok sudu, o urCenie hranice
pozemkov. Urcenie priebehu hranic medzi pozemkami podl'a ucastnika konania v prvom rade
patri do pravomoci katastralneho uradu, ktory je na takéto konanie opravneny podla § 65
az 67d katastralneho zakona.

Kataster nehnutelnosti v sulade s katastralnym zdkonom vedie evidenciu
nehnutel'nosti, ako aj stibor popisnych informécii a méa charakter registra, pricom je verejnou
listinou, deklarujucou spravnost’ udajov v nej vedenych a zapisanych. Preto sa tcastnik
nemdze stotoznit’® S namietkou zalobcov o vytvarani precedensu sudom, ze vSetky udaje
zapisané v katastri su spravne. Sud tymto nevytvara ziaden precedens, spravne aplikoval
zasadu o spravnosti a pravdivosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Tieto
st pre vSetkych zadvizné do okamihu, kym sa nepreukaze opak.

Bol toho nazoru, ze zalovany postupoval spravne, ked’ neprerusil konanie v ramci
stavebného konania podla § 137 ods. 2 stavebného zékona. Z vysSie uvedenych skutoc¢nosti
vyplyva anajmd zpredlozenych dokumentov vradmci stavebného konania je zrejmé,
ze hranica medzi susediacimi pozemkami je zaznamenana v katastrdlnej mape a je totozna
s geometrickym planom nachadzajicim sa v spisovej dokumentécii. Tento stav je stavebny
urad povinny reSpektovat. Pretoze ani jedno z dvoch vysSie uvedenych sudnych konani
nie je konanim o ur¢eni hranice medzi pozemkami, nie je dovod pre preruSenie konania podl'a
§ 137 ods. 2 stavebného zakona.

Namietanou skutocnostou sa v preskimavanom rozhodnuti tak samotny Zzalovany,
prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave pri rieSeni podnetu zalobcov a v konecnej faze
aj krajsky sud zaoberali dostatocnym spdsobom, skutkové zistenia pravne odovodnili
a dospeli k totoznému zaveru, ze index zastavanosti je v stilade s regulativmi uzemného planu

Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
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Zalobcovia tvrdiac svoje, nere$pektuju skutodnost, Ze gardze umiestnené v opornych
muroch stavby sa nezapocitavaju do zastavanej plochy, ¢im je v danom pripade index
zastavanosti dodrzany. K predlozenej snimke, na ktord vo svojom odvolani zalobcovia
poukazuji poznamenal, ze v suCasnosti je stavba v Stddiu rozostavanosti so znacnym
skreslenim jej finalnej verzie, kedy bude realnejSie vidiet dodrzanie tak koeficientu prirodnej
plochy, ako aj koeficientu zastavanosti..

Vo veci priznania mu nahrady trov pravneho zastipenia bol toho nazoru, ze sud
postupoval spravne, ked’ mu néhradu trov pravneho zastipenia priznal, napriek skutocnosti,
ze nevystupuje v spore ani na strane zalobcu ani na strane zalovaného. Je uc¢astnikom konania,
ktorého do konania pribral uznesenim sud v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 OSP.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu ucastnik konania povazuje za vecne spravne,
majuc za to, Ze sud dostatocnym sposobom spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudil a stcasne neexistuje v konani vada, ktord by mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolanie zalobcov povazuje za nedévodné bez konkrétnej dokaznosti
a pravnej suvislosti

Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu
postupom podl'a §250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne

spravne v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
natradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov pokial’ ide o vec samu nemozno priznat

uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) po oboznameni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa S obsahom pripojeného

spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
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veta prvda OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zéavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim najvyssi sud
stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne,
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucCastnikov zndme fakty v prejedndvanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku

k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani dopiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby s0d preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou sudov v spravnom sudnictve preskamat’ zakonnost rozhodnutia a postupu
spravnych organov predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t. j. v medziach
zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany a nemdze ho prekrocit’. Teda
V spravnom sudnictve plati koncentracnd zéasada, ked Zalobca moéze zalobné dovody sice
rozsirovat, dopiiat a menit, aviak len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora
je dvojmesacna a zaéina plynit’ podl'a § 250b ods. 1 OSP a za pouzitia § 250h ods. 1 OSP.
Std nevyhladdva za ucastnika (Zalobcu) konkrétne ddovody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zaloby a urovat’ rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia stdom, ktorym je podla § 250h OSP viazany.
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktord musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskimava na zdklade podanej Zzaloby zékonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Rozsahom a dovodmi zaloby nie je sud viazany iba v pripade, ak zruSuje rozhodnutie
spravneho organu podl'a § 2505 ods. 3 OSP, vtedy pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s uc¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi
a Ci obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa V zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

V zmysle § 245 ods. 2 OSP spravny sud preskumava spravne uvazenie v tom smere,
¢inevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak je v sulade s pravidlami
logického uvazovania, ak podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom,
potom sud nemdze z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo

by tym zasiahol do vol'nej Gvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho organu.

Nie je ani Ulohou odvolacieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgadnu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov
krajského sudu na zaklade nesthlasu odvolatela takymito zavermi. Ugelom konania
Vv spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym

rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo vydané v konani,
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ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost' a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti oddvodni, niet dovodu,
aby sa odvolaci std zaoberal namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho organu v spravnom konani.

Pokial’ zalobcovia vytykali krajskému stdu, ze dostatone nezistil skutkovy stav veci
najvyssi sud dava do pozornosti, ze spravny sad ,,nie je stdom skutkovym®, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto
Vv spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny
ucelom spravneho stdnictva (§ 2501 ods. 1 veta druhd OSP). Je to tak preto, ze tlohou sudu
Vv spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacieho) nie je nahradzovat cinnost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopifianim rozsiahleho dokazovania,
ale preskiimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchddzal vydaniu tychto
rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case

ich vydania.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu 0 dodato¢nom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného

zakona.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uUzemného planovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad postdi sulad
s verejnymi zaujmami na zaklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.
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Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie

stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58

az 66 (§ 88a ods. 7 stavebného zakona).

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu
pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze ddkazné bremeno preukazat),
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze
sa dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sdm
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov S§tatnej spravy a obce. Verejnym zdujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie stladu
Snimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy orgéan Statnej spravy. Musi
posudit najmd sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu
s funkénym vyuzitim, ur€ené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich urceni
vychédza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky uUcel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budid stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnend, ¢i si v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Utelom konania o dodatodnom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zévaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutocnosti, ze dalSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedze
sa dopustil porusenia zakona. Predpokladom tspesSnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona
je preukazanie skutoCnosti, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zakonom.
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Stavebny trad iV konani o dodato¢nom povoleni stavby musi dosledne vyhodnotit’
charakter ndmietok, ¢i ide o namietky obc¢ianskopravne alebo namietky tzemno-technického,
pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré su upravené stavebnymi predpismi. Pritom
modze dojst’ aj k vzdjomnému prelinaniu postidenia ndmietok s prihliadnutim na ustanovenie

§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
ze spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru,
ze pre dodato¢né povolenie stavby boli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel
aj krajsky sud. Tento ich zaver je i podl'a nazoru najvysSieho sidu spravny. Spravne organy
si pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby mohli vo veci
rozhodnut a v konani nebola zistena taka vada, ktora by mala vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, ked” zalobcom aj bola dand dostatond moZnost’
sa v administrativnom konani vyjadrit' v¢itane vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia -

zavazného stanoviska dotknutého organu — Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.

V tomto smere ndmietka zalobcov vznesend v odvolani tykajuca sa neaplikacie
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP taktieZ neobstoji, nakol'ko krajska prokuratira podnet Zalobcu
1 na podanie protestu prokuratora nevzhliadla dovodnym. Okrem toho nemozno opomenut’,
ze proti obsahu zavdzného stanoviska mozno podat’ nielen namietky (§ 140b ods. 5 a6
stavebného zakona), ale Ze podl'a dnes uz ustalenej judikatury aj zavédzné stanoviska vydané
dotknutymi organmi, uplatiiujicimi zaujmy chranené osobitnymi predpismi v zmysle § 140b
stavebného zakona, mézu podliehat’ prieskumu v spravnom stdnictve (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 354/08, Rozsudok Najvyssiecho spravneho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 8As 47/2005).

S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho
pravne ucinky (ktorymi st hodnovernost a zavdznost udajov katastra v zmysle § 70
katastralneho zakona) nebolo tulohou spravnych organov ani spravneho sudu riesit
obCianskopravne namietky Zalobcov, pricom 2z obsahu dotknutého spisového materidlu
je nesporné, ze konania, ktoré vedu Zalobcovia a ucastnik konania na Okresnom sude

Bratislava I, s konanim o dodato¢né povolenie stavby nemajt bezprostredni priamu stvislost'.
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Preto nemozno vytykat’ spradvnym organom ani krajskému stdu, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzali z tdajov katastra, ked’ nebolo preukdzané, ze by zalobcami tvrdend spornost
spolo¢nej hranice pozemkov bola prekazkou vydania dodatocného povolenia stavby, pri¢om
zalobcovia ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali (tvrdia len, ze preukazovali),
7e by samotna stavba bola postavena s¢asti na ich pozemku. Namietka Zalobcov, Ze sa tym
vytvara precedens, ze vzdy su spravne udaje v Katastri, je preto bez pravneho vyznamu.
Neobstoji ani namietka, ze spravny organ mal konanie podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona
prerusit, nakolko sidne konania vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 15C 108/2009
asp.zn. 16C 73/2009 i podla nazoru najvysSicho sudu nepredstavuju vo vzt'ahu
k dodatoénému povoleniu stavby predbezni otazku alebo int prekazku konania o dodato¢nom
povoleni stavby. K namietanému prekroceniu pravomoci sidu ohl'adom posunutia plota treba

uviest’, Ze krajsky sud tuto otdzku vo svojom rozhodnuti neriesi.

Vychadzajtc z pripojeného spisového materialu, osobitne z projektovej dokumentacie
a pripojenych posudkov je taktiez zrejmé, Ze sa spravne organy dostatocne a V sulade
so zakonom vysporiadali 1S odstupom stavieb as koeficientom zastavanosti a zalobcovia
V odvolani v tomto smere neuvadzaji ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by zalovany a krajsky

sud neboli nalezite odovodnili.

Z obsahu spisového materidlu je skor zrejmé, Ze v preskimavanej veci viac ako
0 namietky v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika, ¢i stavebno-technicky problém islo

0 medzil'udské vztahy dvoch susedov.

Takto potom pokial’ ide o vec samu namietky Zalobcov vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sidu. Odvolanie
zalobcov neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne
vyporiadal a ktorymi by Zalobcovia boli preukdzali konkrétne poruSenie alebo ohrozenie
svojich subjektivnych prav, alebo preukazali, Ze neboli splnené zakonné¢ podmienky
pre postup v zmysle ustanovenia § 88a stavebného zakona, a ze by spravne organy v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby pri vykondvani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia
spravneho poriadku (§ 140 stavebného zakona). Nesuhlas zalobcov s pradvnym nazorom
krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre zalobcov nie je v danej veci pravne relevantnou
namietkou, ktord by mohla nie€o zmenit’ na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch

krajského sudu.



19 5S7zp/14/2011

Kedze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré¢ boli dévodom
na podanie zaloby Zalobcov o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne a kedZe najvys$i std nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym zakonom a vykonavacimi predpismi
k tomuto zakonu, rozsudok krajského stidu vo veci samej ako aj Vv Casti nepriznania nahrady
trov konania netspesnym zalobcom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

Za dovodné bolo vSak potrebné povazovat odvolanie zalobcov v Casti priznania

nahrady trov konania tcastnikovi konania.

Preskiimanie zékonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov ma samostatni
povahu, preto aj spravne sudnictvo ma samostatni povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP).
Konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je Specifickym konanim. Z tychto dovodov vicSina procesnych instititov

je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odlisne od vSeobecného stidnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku prichddza do tvahy
len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods.1 prva veta OSP, podla ktorého
pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zédkona.

Primeranost’ znamend obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch.
Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana ucelom a cielom spravneho stdnictva

(§ 244 OSP) a so zretel'om na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o ndhrade trov konania
predovsetkym podl'a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal zalobca uspech celkom alebo
s€asti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplna alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania;
modze tiez rozhodnut’, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody

hodné osobitného zretel’a.
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Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nadhradu trov konania
uspesného zalobcu a v odseku 1 v podstate vyluCuje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci

uspech v konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Prévo na rozhodnutie o nadhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione materiae obsahom zakladného préava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (pozri bliz§ie Néalez Ustavného sidu SR

1. US 212/09-26).

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat

len Gspesnému Zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania GspeSnému zalovanému, resp. ucastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla
byt chapana ako narusenie zdsady rovnosti UcCastnikov konania, avSak na druhej strane
za sucasnej pravnej Upravy nemozno od zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy
vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP do konania, hoci

zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit’ nemohol.

V tejto savislosti mozno poukézat napr. na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo veci sp. zn. II. US 56/05 z 22. jina 2005, podl'a ktorého ,,aj uiprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo
na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Pristup K sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i ucastnik konania ma alebo
nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zdkladného prava bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat na to, aby nikto
len z dévodu, zZe uplatni svoje zdkladné prdavo na sudnu ochranu bez zretela na jeho
postavenie V konani, neutrpel materialnu ujmu v désledku platenia trov konania,
za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspesny s uplatnenim svojho procesného
stanoviska a dosiahol, Ze sa ndavrh alebo zaloba proti nemu prdavoplatne zamietli alebo

dosiahol procesny uspech inym zakonom dovolenym sposobom “.
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Vychéadzajic z uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach
konania v spravnom sudnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
sudu v Casti ulozenia povinnosti zalobcom zaplatit’ ucastnikovi L. B. trovy konania na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. A. V. vo vySke 424,07 eura, do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne stym, ze splnenim povinnosti jedného zo
zalobcov povinnost’ druhého zaniké, podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a podl'a § 220 OSP

zmenil tak, ze ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel ziadosti zalobcov, aby v predmetom

pripade nariadil pojednavanie, nakol'’ko predmet sporu sa dotyka vlastnickeho prava zalobcov.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je vrozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania

nariadi pojednévania, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcov
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, pretoze prejednanie
odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné, ked’ze to nebolo
V rozpore s verejnym zaujmom a ani vo veci nevykonaval dokazovanie. Vec preskimaval
na zéklade predlozenej dokumentacie spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného sprdvneho organu. Najvyssi sud povazoval
za postacujuce preskimanie danej veci na zadklade spisovej dokumentacie, kedze v tomto
Stadiu konania sa mali vyrieSit’ iba pravne otazky a (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava vo veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002 ¢. staznosti 64336/0)
a moznost' vyjadrit' sa vo veci ustne bola zalobcom dostatone dana nariadenim dvoch
ustnych pojednavani krajskym stidom dina 20. januara 2011 adna 31. marca 2011 (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2008 sp. zn. I. US 54/08).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprinaleZi

Z0 zakona.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



