Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/12/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., V. D. T., s. r. 0,
v konkurze, so sidlom ul. X., T. T., zast. JUDr. J. S. konatelom spolo¢nosti S.&P.s.r. 0,
X. B., S. proti zalovanému v I. rade G. G., s.r.0., T., B., zast. Mgr. M. O. advokatom, P., X.
B. azalovanému v Il. rade T.,s.r. 0., M., X. T. T. - D., zast. JUDr. I. D. advokatkou, K., X.
M. o vydanie nehnutel’nosti ziskanych na drazbe, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca 2008 ¢. k. 50bo 2/2007-99 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zo dia 31. marca 2008

¢.k.50b02/2007-99zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 16. februara 2006 ¢. K.
34Cbi/21/2005-50-Pr zalobu zamietol a konatel'ov zalobcu Ing. S. B. alng. P. B. zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 72 006,- Sk.
V oddvodneni uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhladseny v konani 25K 229/2002,
diia 06. 04. 2004. Navrh na zacatie konania bol podany 20. 01.2005 na Okresny sud
v Martine, v ¢ase, ked’ majetok upadcu spravoval spravca konkurznej podstaty JUDr. M. P.,

so sidlom K. v L. M.. Sud sa zaoberal najmi otazkou, ¢i vecnu a procesnu aktivnu legitimaciu



2 10bdoV/12/2009

ma zalobca, zastipeny svojimi konatel'mi, alebo navrh na zacatie konania mdze podat
vyluéne spravca konkurznej podstaty. Zalovany v 1. rade ziskal nehnutelnosti na drazbe
konanej exekutorom, o ¢om sved¢i vypis z listu vlastnictva ¢. X. pre kat. tizemie T. T., kde je
zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré dna 17. 07.2002 vydrazil z majetku
zalobcu v exekucénej drazbe a Vv prospech zalovaného vlastnictvo bolo zapisané uz v r. 2002.
Ak by vec bola zahrnuta do konkurznej podstaty naprieck tomu, ze bola zapisand na
zalovaného, jedinym aktivne legitimovanym tcastnikom konania by mohol byt zalovany v I.
rade, ohl'adom tych nehnutel'nosti, ktoré ziskal na drazbe. Nemoze to byt upadca, zastipeny
svojimi konatel'mi, pretoze takuto Zalobu by mohol podat’ iba spravca, ak by pochyboval
0 tom, ze nehnutelnost’ je vedena na liste vlastnictva niekoho, kto jej skutocnym vlastnikom
nie je. Pokial' ide o zalovaného v Il. rade, plati rovnako, to ¢o uviedol sud v stvislosti
S postavenim zalovaného v I. rade. Aj zalovany v II. rade nadobudol nehnutel'nosti na drazbe,
ktora bola vykonané v exeku¢nom konani a stal sa ich vlastnikom. Vydat ich do konkurzne;j
podstaty by mohol iba v pripade, Ze by navrh na vydanie tychto nehnutelnosti bol podany
osobou, ktord preukazuje svoje vlastnictvo, a ktora by preukdzala zaroven aj to, Ze patria do
konkurznej podstaty. Konatelia obchodnej spoloénosti B., V. D. N. s. r. 0. v konkurze vSak
takuto aktivnu legitimaciu nemaju. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 147 ods.1

O. s. p., pretoze konatelia zalobcu zavinili vznik trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 31. marca
2008, ¢. k. 50bo 2/2007-99 odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia odmietol.
V oddévodneni konStatoval, ze v danom pripade sid prvého stupnia dorucoval napadnuty
rozsudok postou pravnickej osobe, pricom sa jedna o zasielku, ktora bolo potrebné dorucit’ do
vlastnych rak. Pri dorucovani tejto zasielky sud prvého stupiia postupoval v stilade s ust. § 48
O. s. p. rozsudok za pravnickt osobu upadcu B., V. D. N., s. r. 0. ,,v konkurze*“, T. T.,
prevzal konatel' spoloCnosti Ing. B. dna 28. 02. 2006 vsulade sust. § 48 O. s. p.
PInomocenstvo udelené Zalobcom Dr. J. S. na zastupovanie bolo sidu prvého stupia doru¢ené
20. 02. 2006, t. j. az po vyhlaseni rozsudku zo 16. 02. 2006. Odvolanie podal Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu faxom dna 16. 03. 2006, doplnené origindlom dia
20. 03. 2006, to znamena, po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 204 ods.1 O. s. p.
(Lehota na podanie odvolania uplynula 15. 03.2006). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
odvolanie podl'a § 218 ods.1 pism.a) O. s. p. odmietol.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca z dovodu, ze mu
odmietnutim prejednania odvolania odvolacim sidom bola odnatd moznost’ konat’ pred
stdom. Uviedol, ze odvolanie malo vsetky zadkonom predpisané nalezitosti a plati u neho
zékonna fikcia, ze ak rozhodnutie nebolo doru¢ené, nemohlo byt ani odvolanie podané
oneskorene. Za vazne pochybenie sudu povazuje skutocnost’, ze odvolaci sud ponechal bez
povsimnutia fakt, ze krajsky sud neuznal jeho zastipenie v tomto sidnom konani a konal so
zalobcom ako keby nebol zastupeny. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca splnomocnil
JUDr. J. S. zastupovanim Zalobcu pre celé konanie, ¢o ho opraviiovalo na vsetky pravne
ukony, vratane UcCasti na pojedndvani a prevzatie sidneho rozhodnutia. V désledku vadného
postupu prvostupniového sidu doslo k tomu, ze sud prvého stupnia dorucil svoje meritdrne
rozhodnutie konatel'om zalobcu a nie jeho opravnenému zastupcovi, ktorého splnomocnenie
bolo v ¢ase doru¢ovania rozsudku v spise riadne dolozené, ¢o nespochybnil ani odvolaci sud.
Zéakonné dorucenie sudneho rozhodnutia je vyjadrenim prava na spravodlivé sudne konanie
(¢1.46 ods.1 Ustavy SR). Pretoze Zalobca bol v konani v stlade s ust. §§ 27 a 28 O. s. p. riadne
zastupeny, bolo preto povinnostou krajského sidu ztohto vychadzat a dorucit’ sudne
rozhodnutie zéastupcovi Zzalobcu do vlastnych ruk. Ked'ze predmetny rozsudok nebol
zastupcovi zalobcu riadne doruceny, nezacala vobec plynut’ odvolacia lehota a z tohto dovodu
nemohlo preto ddjst ani kjej zmeSkaniu. Zuvedenych doévodov navrhuje napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods.2 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tuCastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskimal uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol

podla zédkona potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodol senat.

V danom pripade zalobca namieta, Ze sa mu postupom odvolacicho sidu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Tato vada konania je danad vtedy, ak nesprdvnym postupom stdu bola tcastnikovi

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, t. j. pravo
podavat’ opravné prostriedky, zac¢astnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.

O postup odnimajici ucastnikovi moznost konat' pred sudom ide tiez vtedy, ak
odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 ods.1 pism.a) O. s. p., hoci podmienky pre

tento postup neboli splnené.

Zust. § 27 ods.1 O. s. p. vyplyva, zZe ucastnik sa moze dat’ zastupit’ ktoroukol'vek

fyzickou osobou, spdsobilou na pravne tkony.

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, moéZze podl'a § 28 ods.1 O. s. p. udelit’ plnu moc
na urcité ukony alebo pre celé konanie (procesnd plna moc), ktort nie je mozné obmedzit
a ktorej platnost, s vynimkou jej vypovedania alebo odvolania, resp. vyhlasenia konkurzu na

majetok splnomocnitel’a, inak kon¢i pravoplatnym skon¢enim konania.

Podl'a § 49 ods.1 O .s .p. ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ iba tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nie¢o

vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.
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Znamend to, Ze pokiall méd ucastnik zastupcu pre celé konanie, je sud povinny
pisomnost’ doruovat’ tomuto zastupcovi. Samotnému ucastnikovi sud dorucuje pisomnost’
v pripade, ak ma sam osobne nieCo vykonat. Nespravny postup pri dorucovani ma za

nasledok jeho neucinnost), a to aj Vv pripade, ze stid doruc¢i rozhodnutie ti¢astnikovi.

Z obsahu spisu sa zist'uje, Ze Zalobca bol v konani zastapeny JUDr. J. S., ktorému diia
14. 02. 2006 udelil plni moc na vsetky pravne ukony spojené so zastupovanim v predmetnom
spore (C.1. 57 spisu). Toto procesné plnomocenstvo, bolo dolozené do spisu dna 20. 02. 2006,
kedy vydany rozsudok sudu prvého stupiia nebol este doruCovany, teda pred pravoplatnym

skonéenim veci.

Za danej situacie  bol sud prvého stupna povinny rozsudok dorucit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu. Pokial' tak nepostupoval, in¢ dorucenie rozsudku Zalobcovi nemozno
povazovat’ za spravne a u¢inn¢, ¢o znamena, ze zalobcovi nezacala plynut lehota na

odvolanie, ked’Ze jej beh je spojeny iba s riadnym doruc¢enim.

Ak preto odvolaci sud odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol, odiial mu
tak moznost” konat pred sidom., ¢im je dand pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f)

O.s.p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrus$it’, pretoZe rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podla § 243b O. s .p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods.1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, V..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



