Najvyssi sad 2 Ndt 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti konanom 9. jula 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
Ing. J. S. aspol., vedenej na Okresnom stide Tren&in pod sp. zn. 8T/47/2006 pre trestny &in
lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara
2006 a iné, 0 navrhu obvineného Ing. J. S. na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného Ing. J. S. a spol., vedena na Krajskom side v Trenéine pod sp.

zn. 3T0/56/2012 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trenéine je proti obvinenému Ing. J. S. a spol. vedené odvolacie
konanie pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januéara 2006 Vv jednocinnom stbehu s trestnym ¢inom porusovania domove;j

slobody podrla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006.

V priebehu odvolacieho konania, pred konanim verejného zasadnutia urceného
na 19. juna 2013 obvineny Ing. J. S. v pisomnom podani z 12. juna 2013 (dorudenom stdu 12.
juna 2013) podal sudu navrh na odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu v Trencine a jej
prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupnia podla § 23 ods. 1 Tr. por. (¢.1. 2936-2943).

Uviedol v tiom nasledovné:
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,V danej veci som dne$ného dia podal podnet ministrovi spravodlivosti na podanie
navrhu na disciplinarne konanie vo¢i sudcovi, ktory na OS TN rozhodoval v mojej Vveci.
Konkrétne sa jednd o JUDr. M. M.. Dovody, pre ktoré si myslim, resp. mozno mat’ objektivne
za to, ze menovany sudca konal v rozpore so zakonom a sudcovskou etikou som podrobne
rozpisal v spomenutom podnete, ktory prikladdm. Podotykam, Ze dany podnet som
vypracoval po uvahe a porade s odbornikmi z radov sudcovského, advokatskeho stavu ako aj
prokuratury atito odbornici s dlhoro¢nou praxou v trestnom prave avo veci nezaujati
vyslovili doslova zhrozenia nad pracou menovaného sudcu a jeho vedenim trestného stihania

V mojom pripade.

Taktiez boli dané informadcie, Zze Krajsky sud v TN mé rozhodniat” v moj neprospech
ato bez toho, aby napraval zjavné pochybenia prvostupniového sudu a ze tento sud je voci
mojej osobe zaujaty, Ze ma instrukcie, aby rozhodnutie Okresného sidu v TN bolo potvrdené
atym som bol ja na zjavne neddveryhodnom ziklade odsudeny na rozsiahly trest odnatia
slobody, hoci som sa ani jedného skutku kladeného mi za vinu nikdy nedopustil
a pri logickom, nezaujatom ako aj odbornom zvazeni veci ostava v mojom pripade vel'mi vel'a

nezodpovedanych podstatnych otazok.

Taktiez vyska samotného trestu je zjavne neprimerand, vzhladom aj na dizku

samotného konania. Ddvam do pozornosti rozhodnutie NS SR 5To0/14/2009 z 10. marca 2010.

Istou indiciou v tejto veci, ktora potvrdzuje hore uvedené skutoCnosti je, ze sud
v zmysle § 326 Tr. por. uz davno nezrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu a to
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por., ale striktne
trva na verejnom zasadnuti. Podla mna je to tak z doévodu, Ze druhostupniovy sud chce
formalne dodrzat’ zékon, ktory uvadza, ze potvrdit mozno rozsudok len na verejnom

zasadnuti.

Nakol'ko ja skutoéne mam podozrenie resp. hlboké presvedcenie, ze Krajsky sud
vV Trencine, Cisto len z dovodu zaujatosti rozhodne tenden¢ne v mdj neprospech, ziadam,
aby vec bola odnatd z rozhodovania Krajského sudu v Trencine a bola vylucend mimo

kompetencie sidov v Tren¢ianskom kraji.
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Podotykam, ze za celym mojim vykonstruovanym trestnym stihanim podl'a mdjho
nazoru stoji samotny v trestnom konani formélne ako poskodeny oznaceny K., ktorého
motivom mdze byt snaha takto sa branit” pred rozsiahlou exekuciou a zjavne mam za to,
ze tento Clovek ma vplyv na orgdny Cinné v trestnom konani ako su v TrenCine a mozné
indicie, ze do sudneho konania a mdjho odsuidenia zasahovali exministerka spravodlivosti L.
7., exminister vnutra D. L. a to len na zaklade intrig poskodeného K. a M. B. z Banoviec nad

Bebravou.

Ohl'adom dovodov, pre ktoré si myslim, ze Krajsky sud v Tren¢ine mdze byt zaujaty,
plne odkazujem na svoje podania — odvolania Krajskému stdu v Tren¢ine proti rozsudku OS
V Trencine, nésledne doplnenie odvolania ako aj na argumenty uvedené v prilozenom podnete
ministrovi spravodlivosti na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi
OS TN JUDr. M. M..*

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze ide 0 opakovany navrh obvineného, ktory
je zalozeny na inych dovodoch neZz jeho predosly navrh z 18. oktdbra 2012 na odnatie jeho
trestnej veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému siudu toho istého druhu
a stupnia podla § 23 ods. 1 Tr. por., o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho studu
Slovenskej republiky z 19. decembra 2012, sp. zn. 1Ndt/17/2012 tak, Ze podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. trestna vec obvineného Ing. J. S., vedena na Krajskom stide v Trené¢ine pod sp. zn.
3T/56/2012, pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.

uc¢inného do 1. januara 2006 a iné sa Krajskému sudu v Trenc¢ine neodnima.

Dalej tiez vyplyva, ze na podklade obvinenym vznesenej namietky zaujatosti proti
¢lenom odvolacieho senatu Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 22. oktdbra 2012, sp. zn.
3To0/56/2012 rozhodol, ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. senat odvolacieho Krajského stdu
v Trenéine zlozeny z predsedu senatu JUDr. R. V. asudcov JUDr. J. J. aJUDr. S. H.
v predmetnej trestnej veci z vykonavania ikonov trestného konania nie je vylic¢eny. Obvineny
podal nasledne proti tomuto rozhodnutiu staznost’, o ktorej postupom uvedenym v § 32 ods. 5
pism. d/ Tr. por. rozhodol iny sendt Krajského siidu v Tren¢ine uznesenim z 15. februara
2013, ¢. k. 23To0s/15/2013 - 2874 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

obvineného Ing. J. S. ako nedévodni zamietol.
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Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky bol navrh obvineného na odnatie a prikazanie
veci v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por. za u¢elom rozhodnutia spolu s prislusSnym spisovym

materiadlom predlozeny 20. juna 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto navrhu preskimal predlozeny

spisovy material a zistil, Ze navrh obvineného na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla citovaného ustanovenia za doélezit¢ dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Doélezitymi dovodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejsie prejednanie veci, vychovné pdsobenie trestného
konania na obvineného i na ostatnych obclanov a zabezpecCia najmd ddoveru obcanov
v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie stidu v pripadoch, kedy su vyluceni vSetci

sudcovia prislusného sudu.

Pre vyrok, ktorym sa konkrétna vec jednému stidu odnima a prikazuje sa druhému
stidu toho istého druhu a stupiia, musia byt splnené tak zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su
porovnatelné s ustavnou zasadou prislugnosti sidu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Obvineny vo svojej Ziadosti uviedol, Ze ma
»informacie, ze Krajsky sid v TN ma rozhodnut' v jeho neprospech a ze tento sud je voci
nemu zaujaty“, ktoré nijako relevantne neodovodnil. Poukazal i na procesny postup sudu
prvého stupnia (uvadzané v podnete na podanie disciplindrneho navrhu sudcu adresovanom
Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky), a to napr. nevyhovenie navrhu na doplnenie
dokazovania, nespravne vedenie hlavného pojedndvania atd’. Pokial’ ide o procesny postup
odvolacieho sudu vytykal mu, ze ,;uz davno mal zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia anie vytyCovat verejné zasadnutia“. AvSak okolnost’ spocCivajica v procesnom
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postupe nie je spdsobila spochybnit’ nezaujatost’ sudcov a podla § 32 ods. 6 Tr. por. ani

nemdze byt dovodom namietky zaujatosti.

Je zrejmé, ze obvineny vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne relevantné
namietky voc¢i konkrétnym sudcom Krajského sidu v Trencine. NavySe sucast'ou Spisu je aj
vyjadrenie sudcov Krajského stdu v Trenéine, ktori (okrem JUDr. D. E. aJUDr. F. K.) sa
vyjadrili, ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati, Obvineného nepoznaju a teda nemaju
ziaden pomer K prejedavanej trestnej veci, ktory by odovodnoval ich zaujatost’ (€. 1. 2848 —

2854).

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného potom dospel
k zaveru, ze nie su splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je
dany ziadny doélezity dévod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, a preto trestni vec
obvineného Ing. J. S. a spol. Krajskému stidu v Trenéine neodial.
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jula 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



