Najvyssi sud 4 Cdo 249/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., K., proti
odporcom 1/ O. B., 2/ E. B., obom bytom B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11l pod sp. zn. 14 C 36/2009, o dovolani odporkyne 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. februara 2013 sp. zn. 2 Co 425/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 21. jala 2011 ¢.k. 14 C 36/2009-157 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost’ vypratat’ 4-izbovy byt ¢. 3, N., druhé poschodie, sup. ¢. X., ktory
je vybudovany na parcele ¢. X., zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. X., vedenom
spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi X —
m. ¢. okres X, do 30 dni odo dna zabezpeCenia pristreSia navrhovatel’kou. Odporcom 1/, 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 99,50
€ do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku stym, ze zaplatenim jednym z odporcov zanika

Vv rozsahu plnenia povinnost’ druhého.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcov 1/, 2/ rozsudkom z 20. februara 2013
sp. zn. 2 Co 425/2011 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Navrhovatel'ke nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna 2/. Podl'a
obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) domahala sa dovolatel’ka zmeny rozsudku odvolacieho
sudu (minimélne) v Casti pridelenia bytovej néhrady, resp. jeho zruSenia a vratenia veci

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skuimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze dovolaci std konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania splnené nie st.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre
to vhodné opatrenia, pritom spravidla moZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného =zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, hned” v itvode podaného dovolania dovolatel’ka (mimo
iného) uviedla: ,,Viem, Ze na dovolanie sa potrebujem pravnika. Na to nemdm peniaze
a bezplatnych poradcov nemam cas zhanat™. Nasledne Okresny sud Bratislava III uznesenim
zo 4. juna 2013 ¢.k. 14 C 36/2009-214 vyzval odporkyiiu 2/ (uznesenie bolo odporkyni 2/
dorucené 10. juna 2013), aby vlehote 10 dni doplnila svoje dovolanie (mimo iného)
o relevantny doklad preukazujuci jej pravnické vzdelanie alebo predlozila plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Sucastou predmetnej vyzvy
je aj poucenie dovolatel’ky o moZnosti poziadat’ o bezplatni prdvnu pomoc Centrum pravnej

pomoci, Namestie slobody 12, P. O. BOX 18, 810 05 Bratislava 15.

Napriek uvedenému odporkyna 2/ plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie

v dovolacom konani v sidom uréenej lehote k dovolaniu nepripojila, ani nepredlozila sudu
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doklad preukazujuci jej pravnické vzdelanie, ani nepoziadala o ustanovenie advokata

v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na doévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2013

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



