Najvyssisad 1 Tost 33/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. septembra 2014, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci vyziadanej osoby
V. K. vkonani o europskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti V. K. proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre zo dna 3. septembra 2014, sp. zn. 1Ntc 20/2014, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V. K.

sazamieta.
Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal Krajskému sudu v Nitre dia
2. septembra 2014 podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze (d’alej len zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze) navrh na vzatie V. K.

do predbeznej vizby.

Uznesenim Krajského stidu v Nitre zo dna 3. septembra 2014, sp. zn. 1Ntc 20/2014,
bola vyZiadana osoba V. K. podl'a § 15 ods. 2 zakona o europskom zatykacom rozkaze vzaty
do predbeznej vizby s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ 2. septembra 2014 o0 08.20 hod.,
kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody vyziadaného abude vykonavana v Ustave

na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podal V. K. ihned’ po jeho oznameni st'aznost, ktora staznost’
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni st'aznosti vyjadril nézor,
ze napadnuté uznesenie vychddza iba znaplnenia formalnych  podmienok,

bez existencie konkrétnych skutocnosti oddvodiiujucich vzatie do predbeznej vizby.
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Pri rozhodovani o vdzbe nebola vzatd do tuvahy jeho obhajoba spocivajuca v tvrdeni,
7e o trestnom konani vedenom vo&i nemu na uzemi Ceskej republiky nemal vedomost’,
¢o nebolo vyvratené. Od marca tohto roku sa nachadzal na Gzemi Slovenskej republiky

U svojej matky, pricom obzaloba bola podana az v méji.

Na zéaklade staznosti podanej V. K., Najvyssi sad Slovenskej republiky preskumal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre rozhodol spravne

a v sulade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 druhd veta zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze,
proti rozhodnutiu o védzbe je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak sucasne bola podana staznost’

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky
tak, aby nedo$lo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu, ktory méa ziujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze predbezna
vézba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dia zadrZania osoby. Sudca krajského sudu na navrh
prokuratora vykondvajiceho predbezné vysSetrovanie modze rozhodnut o prepusteni osoby

z predbeznej vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak je pocas
trvania predbeznej vizby doruCeny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykondvajuci predbezné vySetrovanie

predlozi sudcovi krajského sudu névrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby.

Zo spisového materialu vyplyva, ze v predmetnej veci Krajskej prokurattre Nitra bola
dorucena fotokdpia eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dna 12. augusta 2014
Okresnym stidom v Sokolove v Ceskej republike pod sp. zn. 24T 32/2014, na V. K., obéana

Ceskej republiky, a to pre udely trestného stihania pre trestné ¢iny pohlavného zneuZzivania
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podla § 187 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, nebezpeéného vyhrazania podla § 353
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zikona Ceskej republiky, vydierania podla § 175 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky a obmedzovania osobnej slobody podla § 171 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky, na skutkovom zéklade uvedenom v Evropském
zatykacim rozkazu vydanym Okresnim soudom v Sokolové dna 12. augusta 2014 pod sp. zn.
24T 32/2014.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze celom institutu predbeznej vizby
je zabezpecit pritomnost’ vyziadanej osoby na izemi Slovenskej republiky, pokial’ organ Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Nakol'ko v danom pripade prislusny organ Statu povodu Krajskej prokuratire Nitra
zatial’ dorucil predmetné dokumenty len v podobe fotokopie, sud prvého stupiia spravne
ustalil, ze do predlozenia origindlov je potrebné zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby

na uzemi Slovenskej republiky, pricom na takyto postup boli splnené zdkonné podmienky.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, predseda senatu Krajského sudu v Nitre
rozhodol spravne a v stlade so zakonom, ked vyslovil, ze vyziadanu osobu V. K. berie

do predbeznej vizby.

V stvislosti s tvrdenim vyziadanej osoby, uvadzanym V oddvodneni staznosti,
7e o trestnom stihani v Ceskej republike nemal Ziadnu vedomost’, treba zdoraznit', Ze takéto
tvrdenie sa javi ako ucelové a v rozpore s realitou. Z obsahu relevantného spisového materialu
vyplyva, ze na Okresny sud v Sokolove bola na V. K. pre vysSie uvedenu trestni ¢innost’
podana dna 23. maja 2014 obzaloba Okresného S$tatneho zastupitel'stva v Sokolove
(6. k. ZT 214/2014). Z odovodnenia tejto obzaloby vyplyva, Ze menovany nemohol byt
K obvineniu vypocuty, pretoze utiekol. Podl'a vyjadrenia jeho brata ,,asi tyzden po poslednej
udalosti dostal strach, Ze bude zadrzany policiou aodcestoval na Slovensko
do N.“. Takéto vyjadrenie brata V. K. je vsulade sokolnostami potvrdenymi
prevadzkovatel'om ubytovne, v ktorej byval, Ze uzavrel zmluvu o ubytovani na tri mesiace,

avSak kratko na to zmizol.
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NakoTl’ko i vyrok o zacati plynutia lehoty trvania vdzby je zdkonny a spravny, odvolaci

sud ponechal rozhodnutie krajského sudu nedotknuté.

Podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’,

ak nie je dovodna.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

nepovazoval staznost V. K. za dovodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. septembra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



