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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci zalobcu : ELLE - ELLE, s. 1. 0., so
sidlom Mostna 15, Nitra, ICO: 36 543 900, zast.: JUDr. Mariou Konradovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kanceldrie Farska ¢. 9, Nitra, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/195/2014-85 zo dna 17. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/195/2014-85 zo dna 17.
jina 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Konanie pred daitovymi organmi

Darnovy trad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) na zédklade vysledkov dafnovej kontroly za zdanovacie
obdobie august 2012 vydal dna 16.05.2014 pod ¢. 9401401/5/1975720/2014 rozhodnutie podla § 68
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. Z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), ktorym za uvedené zdanovacie
obdobie urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,daii* alebo ,,DPH*) v sume 450.960,-
€, ked’ neuznal Zzalobcom uplatnené odpocitanie dane z faktary ¢. 1209/19145 zo dna 04.09.2012 od
danového subjektu PARFUMI A KOZMEZIKA, s. r. o., Cintorinska 2, Nitra (d’alej aj ,,dodavatel*), za
dodavku skla Slovglass, jeden set, zaklad dane 2.254.800,- €, DPH 450.960,- €.

Na zaklade vysledkov preverovania redlnosti uskutocnenia zdanitelného obchodu uvedeného na
dodavatel'skej faktiire a opravnenosti odpocitania dane spravca dane konstatoval, ze zalobca nepreukazal
priame a bezprostredné spojenie fakturovaného tovaru so svojimi uskutoénenymi zdanitelnymi



obchodmi. Hlavnym t¢elom predmetného plnenia bola podla spravcu dane danova vyhoda vo forme
DPH uplatnenej na vstupe. Poukazal tiez na to, ze faktiru od dodavatela, splatnu dia 05.12.2012,
zalobca ku ditu 30.09.2013 neuhradil ani &iastoéne. Zalobca tiez podl'a spravcu dane nepreukazal svoje
tvrdenia, ze Cast’ z tovaru od dodavatela v hodnote 11.521,19 € bez DPH dodal ako plnenie oslobodené
od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. Z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH*) pre spolo¢nost’ STILEANTICO - S. R. L. v Taliansku, nakol’ko podla predlozenych
dokladov malo k prevzatiu tovaru prist skor (dia 30.08.2013), ako bola vykonand preprava do
Talianska (19.09.2013 - 20.09.2013) a tieZ preto, Ze podl'a preverovani v systéme VIES deklarované IC
DPH 1T04096480840 je neplatné a preto odberatel’ v inom ¢lenskom State nie je platitelom dane.

Spravca dane po vykonani kontroly v skladovych priestoroch Zalobcu v areali byvalého PD vo Velkom
Lapasi, kde mal byt’ tovar podl'a Zalobcu uskladneny, zistil, Ze tovar pod kédovym oznacenim uvedenym
zalobcom nikdy neexistoval, nenachadzal sa v skladovych priestoroch, tovar nesthlasil so supisom
tovarovych zasob, pricom do skladovych priestorov bol u¢elovo navozeny, nie v§ak v takych objemoch
a mnozstvach, ako bolo G¢tovne deklarované zalobcom.

Na odvolanie Zalobcu zZalovany rozhodnutim ¢. 1100304/1/406750/2014 zo dia 12.09.2014 rozhodnutie
spravcu dane zo diia 16.05.2014 potvrdil (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného®).

II. Konanie pred stidom prvého stupia

Rozhodnutie zalovaného Zalobca napadol na krajskom sude v zakonnej lehote Zalobou a navrhol ho spolu
s rozhodnutim spravcu dane zrusit' a vec vratit' zalovanému na dalSie konanie. V zalobe namietal, ze
pocas danovej kontroly bolo preukazané, ze danova povinnost' dodéavatelovi tovaru vznikla a ze Cast’
naktpeného tovaru bola eSte pocas danovej kontroly predana, teda pouzitd na Zalobcove zdanitelné
plnenia.

Zalovany sa podl'a nazoru zalobcu nevysporiadal s otizkou, ¢im a ako Zalobca porusil § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH.

Tvrdil, Ze spravca dane tovar realne preveril, kontrolovany tovar sa na sklade nachadzal, iba jeho
kontrola bola st'azena, nakol’ko palety s tovarom boli uloZzené na seba a na vysokozdvizny vozik, ktorym
by sa palety mohli zlozit, uz zamestnanci spravcu dane neboli ochotni pri kontrole ¢akat. Tvrdil, ze
konatel’ Zalobcu predtym, ako tovar kupil, rokoval s vyrobcami sklenych predmetov v Taliansku, ktori
mali zaujem odkupit’ vacs§ie mnozstvo skla prave niz$ej kvality, pricom az po prevereni tejto skuto¢nosti
pristapil k nakupu skla od svojho dodavatela, ktory mal zaujem o odpredaj celej dodavky.

Ceny boli podla zalobcu predbezne dohodnuté a kalkulované s marzou 3 - 10 % a préve preto neuznanie
naroku na odpocet dane spdsobilo, Ze tovar sa stal velmi tazko predajny a preto zalobca ¢akal na
vysledok danovej kontroly. Trval tiez na tom, ze spravcovi dane predlozil (dokonca dvakrat)
inventarizaény supis uskladneného tovaru. Vzhladom na uvedené Zzalobca tvrdil, Zze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, priCom zalovany vo veci rozhodol na zaklade neti¢inného (neaktualneho) pravneho predpisu
(zékona ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na skutkovych zisteniach spravcu dane i na
pravnom posudeni veci a navrhol zalobu ako nedévodna zamietnut’.

Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 17. jina 2015 rozsudok ¢.k.
11S/195/2014-85, ktorym zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V od6vodneni
rozsudku na zaklade skutkového stavu zisteného v danovom konani konS$tatoval, Ze Zzalobca
vierohodnym sposobom nepreukazal, ze nakup tovarov (neidentifikovaného skla) od dodavatela
deklarovany na faktire bol sucastou jeho ekonomickej ¢innosti a Ze nesplnil podmienky pre vznik
naroku na odpocet DPH.

Poukazal na to, ze pokial si Zalobca ako platitel’ dane uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej



faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelna transakcia bola realne uskuto¢nena tak, ako ju
deklaroval v datlovom priznani a v predlozenych dokladoch, a to aj osobou uvedenou v tychto
dokladoch. Toto Zzalobca podla nazoru sudu prvého stupna nevedel preukézat, i ked” ho zatazuje
dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku.

I11. Odvolanie zalobcu, stanovisko zalovaného k odvolaniu

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, zZe
prvostupiiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p.), na zaklade vykonanych dokazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O. s. p.) a ze rozsudok vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2 pism. f/ O. s.

p)-

Tvrdil, Ze vSetky podmienky odpoctu DPH boli splnené - tovar bol dodany, existuje spolo¢nost’, ktora
ho dodala, dodanie tovaru potvrdila, vystavila danovy doklad a daf na vystupe riadne odviedla. Ked’ze
dodavatel' sa nenachadza na zozname dlznikov finan¢nej spravy, platnost’ tohto obchodu u uvedenej
spoloénosti spochybnena nebola. Zalobca preto tvrdil, Ze mu zo zakona vznikol narok na odpo&et dane v
den, kedy jeho dodavatel'skej spolo¢nosti vznikla daiiova povinnost. Poukazal na to, ze Zalovanému
nevadi, ak jeden podnikatel’ DPH do §tatneho rozpoc¢tu uhradi, ale uz mu vadi, ked’ ma tu istu dan inému
podnikatel'ovi vratit’, hoci na principe neutrality je postaveny cely systém DPH.

Podrla zalobcu dovodom, pre ktory mu zalovany neuznal odpocet dane, nebola skuto¢nost’, ktora tvrdi
krajsky sud, ze zalobca nepreukéazal dodanie tovaru osobou uvedenou na dokladoch, ale skutocnost’, ze
v Case nakupu tovaru zalobca nevedel preukazat, ze ho pouzije ako platitel. Krajsky sud sa podla
zalobcu vobec nezaoberal argumentmi a ddévodmi uvedenymi v Zzalobe a skutkovy stav posudil
nespravne. Tuto argumentaciu v§ak podrobnejSie nerozviedol.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, e nakol’ko Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,preto je
platitel dane obecne opravneny odpocitat od vlastnej danovej povinnosti iba tu ¢iastku DPH, ktoru
uhradil svojmu dodavatel'ovi, inému platitelovi DPH, pri€om dokazné bremeno, Ze sa tak skuto¢ne stalo,
lezi primarne zo zdkona na tomto platitelovi...“, postupoval podl'a net¢inného zakona ¢. 222/1992 Zb. a
jeho ustanovenia § 18 ods. 2, ktoré neplati uz viac ako 10 rokov a je v rozpore so si¢asnym znenim §
49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

Podl'a nazoru Zalobcu podmienka priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim na
vstupe a na vystupe, teda s plneniami, ktoré stt dovodom pre vznik naroku na odpocet dane, sa povazuje
za splnent uz tym, Ze zalobca je zdanitelnou osobou, ktord vykondva podnikatelski cinnost,
uskutoénuje zdanitené plnenia a uz pri ndkupe tovaru vie, Zze nepdjde o oslobodené plnenia, pripadne o
d’alsie plnenia, pri ktorych zo zikona nema narok na odpo¢et DPH. Zalovany v rozpore s § 49 zakona o
DPH nepriznal zalobcovi odpocet dane, hoci dodanie a existenciu tovaru a teda aj dan na vstupe
nespochybnil.

Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu a vratitt mu vec na dalSie
konanie, pripadne ho zmenit’ a zru$it’ rozhodnutie zalovaného i spravcu dane a vec vratit’ zalovanému na

d’al$ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania len poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe, kedze
odvolanie podl'a jeho nazoru neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.

I. Pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spradvny. Preto ho po preskumani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu i napadnutého rozhodnutia Zalovaného je otidzka splnenia
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z predmetnej dodavatel'skej faktury.
Danové organy uznavaju splnenie podmienky, Ze dan bola voci zalobcovi uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z dodanych tovarov a Ze Zalobca ma faktiru vyhotovent podla § 71 zakona o DPH platitelom
dane a tto eviduje v zaznamoch podl'a § 70 tohto zakona. Dodavatel’ podl’a zisteni spravcu dane priznal
dant z predmetnej faktiry za prislu§né zdanovacie obdobie, avSak daf neodviedol, nakolko si dafiovi
povinnost’ zapoc¢ital s inymi faktarami, ktoré spravca dane povazuje za fiktivne.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Zékon o DPH v citovanych ustanoveniach stanovuje pre vznik prava na odpocitanie dane z prijatych
tovarov niekol’ko hmotnopravnych podmienok, ktorych splnenie nemozno odpustit’. PredovSetkym musi
disponovat’ tovarom, ktory pouZije na svoje zdanitelné plnenia a dodavatelskou faktirou vystavenou
platitelom dane. Vyzaduje sa, aby nadobudnuté tovary mali priame a bezprostredné spojenie s
vystupnymi plneniami, ktoré si dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Redlny zamer
platitel'a, ako pouzije prijaté tovary alebo sluzby na svoje zdanitelné plnenia, musi byt zrejmy uz v Case
vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednozna¢né, ze prijaté plnenia sa viazu k uskuto¢neniu
plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane.

Spolo€ny systém dane z pridanej hodnoty platny v Eurdpskej Gnii zaruc¢uje plna neutralitu, ¢o sa tyka
danového zatazenia vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na ich tcel a vysledok, pokial tieto
¢innosti ako také podliehaju dani z pridanej hodnoty. Podl'a ustalenej judikatary Sudneho dvora EU je
pravo na odpocitanie dane neoddelitelnou sticast'ou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade ho
nemozno obmedzit. Aby v§ak bolo mozné odpoc¢itat’ DPH, musia plnenia uskuto¢nené na vstupe priamo
a bezprostredne suvisiet’ s plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z pridanej hodnoty odpocitatelna
(porovnaj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie napr. vo veciach sp.zn. C-98/98, C-37/95, C-
268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00). Narok na odpocet dane na vstupe u prijatého tovaru alebo
prijatych sluzbach teda vznikd iba v situacii, ak st tieto prijaté plnenia stcastou nakladov na
uskuto¢nené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane na vstupe.

Danové organy nepriznali zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dovodu nesplnenia podmienky, Ze
dodany tovar pouzije na svoje zdanitelné plnenia. Poukazali na judikaturu relevantnii Stidneho dvora EU
a opravnene konstatovali, Ze podmienka priameho a bezprostredného spojenia predmetného plnenia na
vstupe so zdanitelnymi obchodmi na vystupe musi byt splnena eSte pred tym, ako spolo¢nost’ uvedie
odpocitanie dane do dafiového priznania, nie az po¢as vykonu daiiovej kontroly.

Z dokazov vykonanych spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly vyplyva, Ze Zalobca, ktorého rocné



obraty sa podla priznania k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2012 pohybuji radovo v desiatkach
tisicov eur, nadobudol od spolo¢nosti PARFUMI A KOZMETIKA, s. r. o. tovar zo skla, pochadzajuci
od vyrobcu SLOVGLASS, Poltar vo vysokej hodnote (zéklad dane 2.254.800,- €, DPH 450.960,- €),
bez blizsej Specifikacie predmetu dodavky. Tovar, ktory mal podla zalobcu tvorit’ predmet kipy, bol
navozeny do skladovych priestorov byvalého Polnohospodarskeho druzstva vo Velkom Lapasi, pricom
z vysledkov ohliadky predmetnych priestorov vykonanej pracovnikmi spravcu dane dna 14.01.2013
bolo zistené, Ze tam uskladneny tovar nie je mozné identifikovat’ podl'a druhu, nazvu, skladovych ¢&isel,
poctov, cien a podobne. Spravca dane na zéklade vysledkov ohliadky opakovane ziadal zalobcu o
predloZenie pisomného inventarneho zapisu skladovych zasob vyrobkov zo skla v zmysle zdkona ¢.
431/2002 Z. Z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory zalobca nepredlozil. Napokon
predlozil stupis skladovych zasob, v ktorom uviedol nazov jednotlivych tovarovych poloziek s uvedenim
¢iselného kodu, poc¢tu kusov uvedenych na fakture a zistenych inventurou a jednotkové ceny tovarov.
Fyzickéd inventira za pritomnosti pracovnikov spravcu dane sa mala uskuto¢nit’ diia 20.01.2014, podla
zisteni spravcu dane sa niektoré nahodne vybrané druhy tovaru uvedené v supise fyzicky na sklade
nenachadzali, na zaklade ¢oho dospel spravca dane k zaveru, Ze supis tovarov predlozeny Zalobcom
nesuhlasi s tovarom na sklade a bol vyhotoveny ucelovo.

Spravca dane viackrat zalobcu vyzyval na predlozenie dokazov preukazujicich priame a bezprostredné
spojenie predmetu kipy s uskuto&nenymi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu. Zalobca predlozil doklady o
tom, ze ¢ast’ tovaru v hodnote 11.521,- € predal do Talianska spolo¢nosti STILEANTICO - S.R.L. ako
intrakomunitarnu  dodavku oslobodent od dane, ktorej predmet mal taliansky odberatel podla
predlozeného dodacicho listu prevziat' dina 30.08.2013. Hodnovernost’ tejto transakcie bola spochybnena
nasledne predlozenym dbékazom o preprave tovaru, ktord mala byt vykonana v diioch 19. - 20.09.2013,
teda 3 tyzdne po prevzati tovaru odberatelom. Pouzitie tovaru Zalobcom na jeho d’alSie zdanitené
plnenia bolo vyvratené zistenim spravcu dane v medzinarodnom systéme VIES (evidujuicom vsetkych
platitelov DPH z celej Europskej tnie), podla ktorého identifikacné ¢islo DPH talianskeho odberatel’a
STILEANTICO - S. R. L., uvedené v zalobcom predloZzenych dokladoch, je neplatné a teda nejde o
registrovaného platitel'a dane.

Kedze podla skutkovych zisteni spravcu dane zalobca pri ohliadke neidentifikoval pred kontrolormi
tovar hodnote cca 2,25 mil eur bez DPH, ktory mal nadobudnit od spolo¢nosti PARFUMI A
KOZMETIKA, s. r. 0., nezaplatil zann dodavatelovi kiipnu cenu a nijako nepreukazal, Ze by tento tovar
pouzil alebo v budicnosti pouzije na svoje zdanitelné plnenia (nedolozil ziadne dékazy o tom, ze by v
tomto smere podnikol nejaké kroky), nemohli byt vo vyrubovacom a néaslednom odvolacom konani, ako
i v konani pred sudom prvého stupna, vyvodené z vysSie opisaného skutkového stavu iné zavery, ako
tie, ze zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre odpoéitanic dane z
dodavatelskej faktury, nakolko nebolo preukazané, ze prijaty tovar od spolocnosti PARFUMI A
KOZMETIKA, s. r. 0. pouzije na d’alSie zdaniteIné obchody ako platitel' a ze tato transakcia priamo a
bezprostredne suvisi s jeho plneniami na vystupe podliehajicimi DPH.

Odvolaci sud je presvedéeny o tom, Ze racionalne konajuci podnikatel' by za bezného chodu veci a s
prihliadnutim na beznti mieru opatrnosti v podnikani nepristupoval k zhodnoteniu nadobudnutého tovaru
vysokej hodnoty, ktory mal sluzit’ na d’alSie podnikanie (predaj), tak pasivne ako zalobca, ¢o nasvedcuje
spravnosti zaveru Zzalované¢ho, ze jedinym doévodom celej transakcie bolo uplatnenie a ziskanie
odpocitania DPH z nereédlnej ceny tovarov deklarovanej v dodavatel'skej fakture, ktora ani nebola
dodavatelovi zaplatena.

Zalovany teda na zaklade dokazov vykonanych pred spravcom dane dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a rovnako ako krajsky sud z nich vyvodil spravny pravny zaver, Ze zalobca nesplnil zakonné
podmienky pre vznik naroku na odpocéitanic dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ked’ze
nepreukazal pouzitie prijatého tovaru na vstupe na svoje d’alSie zdaniteIné plnenia. S ohladom na
nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok pre odpocitanie dane sa zalobca nemdze uspe$ne
dovolavat’ neutrality DPH, pretoze uplatnenie odpocitania dane v prejednavanom pripade vykazuje znaky
zneuzitia tejto danovej vyhody, ktorej uplatnenie preto zalobcovi neprinalezi.



Némietku zalobcu, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke podla netcinného pravneho predpisu -
zakona ¢. 222/1992 Zb., povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu, nakol’ko Zalovany sa na tento
pravny predpis v oddvodneni rozhodnutia neodvolal a nerozhodoval podl'a neho. Zalobcom citovana
pasaz z odévodnenia rozhodnutia zZalovaného je bezpochyby nepresna a nespravna, neméze vSak sama o

sebe ani v spojeni s ostatnymi ¢ast'ami odévodnenia spésobovat’ nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej stranke
spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so
zavermi Zalovaného a Zalobu ako nedovodnu zamietol. Ked’Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani
proti prvostupnovému rozsudku nie si dovodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského sudu,
rozhodol odvolaci stid podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v
tomto konani uspe$ny nebol a Zalovanému v systéme spravneho stdnictva pravo na nahradu trov
konania zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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