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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢.
5, ICO: 35724803, proti zalovanym 1/ Z. Z. a 2/ M. 1. byvajucim v K., o zaplatenie 1 501,40 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Malacky pod sp.zn. 5 C 54/2010, o dovolani zalovaného 1/
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2016 sp.zn. 14 Co 311/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2016 sp.zn. 14 Co
311/2014 potvrdil odvolanim Zalovaného 1/ napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky (d’alej len
»sud prvej inStancie”) z 2. aprila 2014 ¢.k. 5 C 54/2010-80, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 90 €.

2. Zalovany 1/ podal 3. juna 2016 proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poplatku (d’alej len ,,0.s.p.*) tvrdiac,
ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

3. Sud prvej in§tancie uznesenim z 11. oktdbra 2016 vyzval Zalovaného 1/, aby dovolanie doplnil o
zakonom stanovené ndlezitosti a sudu predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi pre uc¢ely dovolacieho
konania. Zalovany tuto vyzvu sudu prvej inStancie nereSpektoval.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), vychadzajic z vysSie uvedeného, ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i dovolanie zalovaného 1/ vyvolalo procesné ti¢inky umoziujiuce aj po
30. juni 2016 uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza, Ze pravna uprava a¢inna
v Case podania dovolania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) vyzadovala, aby bol dovolatel’ zastipeny advokatom,
pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvovalo osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok bol odstranitelny,
avSak len za st¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud bol pritom povinny skiimat’ (preverovat), ¢i tato
podmienka je splnena.

7. V danom pripade podal dovolanie Zalovany 1/, ktory nemd pravnické vzdelanie a stidu napriek vyzve
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi pre ucely dovolacieho konania. Vzhl'adom na to dovolaci
sud konsStatuje, ze z dovodu procesnej pasivity dovolatela nenastali pravne uc¢inky, v désledku ktorych
by bolo mozné po 30. juni 2016 uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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