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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zzalobcu:
INTRO.CO, s.r.0., so sidlom Kopcanska 35, Holi¢, ICO: 44 978 359, zast.: Pravne centrum s.r.0., SO
sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, proti zalovanému (v konani stazovatel): Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 3, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej staznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5S/313/15-61 zo dna 25. aprila 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k 55/313/2015-96 zo dna 18. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/313/15-61 zo dia
25. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k 5S/313/2015-96 zo dna 18. maja 2018 zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéne

1. Slovensky metrologicky inSpektorat (dalej len ,prvostupnovy organ®) rozhodnutim ¢.
1080/600/2015/R zo dna 01.07.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podla § 36 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
metrologii®) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 700 eur za poruSenie ustanovenia:

- § 19 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona o metroldgii tym, ze na prevadzke Autorizovany servis Ford a
Mercedes - Benz, Kopcianska 35, Holi¢, v ¢ase metrologického dozoru dna 16.04.2015 pouzival pri
meraniach suvisiacich s platbami, ochrane zdravia, bezpe¢nosti, majetku a zivotného prostredia ur¢ené
meradlo - tlakomer na meranie tlaku v pneumatikdach motorovych vozidiel: Wika, rozsah: 0-12 bar,
vyrobné ¢islo: 657994 bez platného overenia,

- § 19 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona o metroldgii tym, ze na prevadzke Autorizovany servis Ford a
Mercedes - Benz, Kopcianska 35, Holi¢, v ¢ase metrologického dozoru dna 16.04.2015 pouzival pri
ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku a zivotného prostredia urcené meradld - objemové prietokové
meradla na kvapaliny okrem vody (na oleje): Bager Meter Europa, GmbH, typ: LMOG, vyrobné Cisla:



25070, 28347, 28339, 25064 bez platného overenia.

2. Zalobca podal v prislu$nej lehote administrativne odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. 2015/300/006639/02093 z 12.10.2015 (d’alej len ,,preskumavané rozhodnutie*), ktorym zmenil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze Zalobcovi ulozil pokutu 700,- eur podla ustanovenia § 36 ods. 1
pism. ¢/ zakona o metrologii za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zakona o metrologii
tym, Ze na prevadzke Autorizovany servis Ford a Mercedes - Benz, Kopc¢ianska 35, Holi€, v Case
metrologického dozoru diia 16.04.2015 pouzival pri meraniach suvisiacich s platbami, ochrane zdravia,
bezpecnosti, majetku a zivotného prostredia urc¢ené meradla - tlakomer na meranie tlaku v pneumatikach
motorovych vozidiel: WIKA, rozsah: 0-12 Bar, vyrobné Cislo: 657994 a objemové prietokové meradla na
kvapalinu okrem vody (na oleje): Badger Meter Europa, GmbH, typ: LMOG, vyrobné cCisla: 25070,
28347, 28339, 25064, bez platného overenia.

3. Zalovany odévodnil zmenu rozhodnutia tym, e prvostupiiovy organ na zéklade spravne zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnemu zaveru, ked posudil pouzivanie uréeného meradla -
objemového prietokového meradla na kvapaliny okrem vody (na oleje) ako meranie, ktoré nie je meranim
stvisiacim s platbami. Zalovany mal za to, Ze pouZivanie oznaGenych objemovych prietokovych meradiel
na vymenu ¢i doplnenie oleja v rdmei bezplatného servisu bezpochyby je meranim stvisiacim s platbami.
Vo vztahu k vyske pokuty ulozenej prvostupnovym organom odkazal na skuto¢nosti uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti a uviedol, ze ¢as trvania protipravneho konania je len jednym zo zakonnych
kritérii uréenia vy$ky pokuty, Ze prvostupiiovy organ pouzil pri rozhodovani o?vyske uloZenej pokuty
spravnu uvahu, prihliadol na charakter,?zavaznost a Cas protiprdvneho konania spocivajiceho v?
poruseni zakonom chranenych prav spotrebitela, d’alej vzal do uvahy sposob, akym doslo k poruseniu
zakona, a prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, ked’Zze pouzivanim ur¢enych meradiel
bez platného overenia nie st zaru¢ené spravne vysledky merani a?tym moze byt ohrozena bezpe¢nost’
cestnej premavky, zakonom chraneny majetok, zdravie, Zivotné prostredic a?moéze byt spdsobena
majetkova ujma spotrebitelom. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ ani Zalovany nie su povinni
preukazovat’, ¢i pouzivanie uréenych meradiel bez platného overenia malo v?pripade Zalobcu negativne
nasledky, pretoze na ulozenie pokuty staci preukazat’, ze k?poruseniu zadkona o?metrolégii doslo, ¢o v?
pripade Zalobcu bolo jednoznaéne preukdzané. Napokon zalovany poukazal na nevyhnutnost’
proporcionality pokuty v tom zmysle, aby nebola neprimerane nizka.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) spravnu Zalobu, na zédklade ktorej krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 55/313/15-61 zo dna 25. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k 5S/313/2015-96 zo dia
18. maja 2018 (dalej spolu len ,,napadnuty rozsudok*) zmenil preskimavané rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim v ¢asti vyroku ulozenej pokuty tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu 50 eur.
Zaroven zalobcovi priznal narok na plnti nahradu trov konania.

5. Krajsky sud najskdr v odovodneni uviedol, ze Zzaloba nie je dovodna (bod 31 oddvodnenia).
Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze prvostupiiovy organ bez pochybnosti nepreukazal samotné
porusenie zakona o metrologii, ktoré by zakladalo jeho zodpovednost’ za delikt.

6. Dalej krajsky sud uviedol (pre kasa¢ny sud nie celkom zrozumitel'ne), Ze , preskiimanie rozhodnutia v
odvolacom konani je pravom ucastnika konania a uz z jeho povahy vyplyva, Ze rozhodnutie vydané v
ramci odvolacicho konania nemé6ze menit’ prvostupiiové rozhodnutie v neprospech kontrolovanej osoby
(okrem pripadov, ak by zistil v odvolacom konani nové skutkové okolnosti), ¢o v danom pripade
nastalo, preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného uvedenym v bode 1/ tohto rozhodnutia.*

7. Sud pokracoval: ,,51/ Sud k tvrdeniu Zalobcu uvedenom v bode 12/ tohto rozhodnutia uvadza, ze v



zmysle ustélenej judikatary spravnych sudov (napr. rozhodnutie ¢. 69/2008 ZP, rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Szp/20/2011), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i sprdvny organ ndlezite
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v rdmci ur¢eného rozpétia je
sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamena, Ze modze byt uloZzena v lubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat’
zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s progndzou budiceho
pozitivneho spravania sa Zalobcu. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost’, sposob i
¢as trvania nasledkov protipravneho konania. Z podkladov spisového materialu, vratane
administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Zze prvostupiiovy organ v rozhodnuti pouzil iba v§eobecné
formulacie bez konkrétneho zdévodnenia individualneho pripadu zalobcu.*

8. Napokon krajsky sud v dvoch odsekoch odévodnil moderaciu sankcie: ,,54/ Sid na zdklade navrhu
zalobcu zmenil vysku uloZenej pokuty, pretoze vyska pokuty je podl'a nazoru sudu, neprimerana. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze Zzalobcovi bola uloZzena pokuta tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia, ze v ¢ase metrologického dozoru dila 16.04.2015 pouzival zalobca uvedené meradld bez
platného overenia. Ako to vyplyva z administrativneho spisu Zzalobca na zéklade opatrenia
prvostupiiového organu zabezpeCil overenie uvedenych meradiel a certifikdity o overeni dorucil
prvostupiiovému organu. Z vysledkov overenia pri uvedenych meradlach vyplyva, Ze tieto meradla
zodpovedaju certifikovaného typu a poziadavkam uvedenym v prilohe &. 10, 11 a 12 k vyhlaske UNMS
SR ¢. 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov pri dodrzani § 15 ods. 6 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. v
zneni zédkona ¢. 431/2004 Z.z. Podla nazoru sudu, teda nemohlo déjst’ k nasledkom uvedenym v
rozhodnuti zalovaného str. 13. Z certifikatov o overeni teda vyplyva, ze aj v ¢ase kedy meradla nemali
platné overenie do ¢asu vydania novych certifikatov tieto zodpovedali poziadavkam certifikovaného typu
tak, ako to zistila Slovenska legalna metrologia, n.o. Bratislava vo vydanych certifikditoch zo dia
04.05.2015. Na ¢o vSak, ako polah¢ujucu okolnost’ zalovany neprihliadol.

55/ Sud s poukazom na zistené skuto¢nosti zohl'adnil namietané dovody Zalobcom v Zalobe a na navrh
zalobcu zo dna 25.04.2017 postupoval v sulade s § 198 ods. 1 pism. a/ SSP a upravil vysku pokuty tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku na ¢iastku 50,- eur, ktord je podla nazoru sudu primerana na
zavaznost, sposob i ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.“

I1I.

Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasa¢nu staznost’ z dovodu, zZe krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.), zaroven z opatrnosti zo
vSetkych doévodov uvedenych v § 440 S.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec wvratit’
krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenit' rozsudok tak, ze sa zaloba zamieta,
alebo aby kasa¢ny sud vysku pokuty uloZenej preskimavanym rozhodnutim v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim potvrdil, a Zalobcovi nahradu trov nepriznal.

10. Stazovatel’ tvrdil, Ze oba spravne organy pouzili pri rozhodovani o vy$ke pokuty spravnu uvahu v
zakonom stanovenych limitoch, priCom v prvostupfiovom rozhodnuti su uvedené vsetky potrebné
skutoénosti, prvostupnovy organ uviedol, z akych podkladov pri rozhodovani o vyske pokuty
vychadzal, ktoré ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov aplikoval, kazdy dokaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti zhodnotil, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného pri
metrologickom dozore. Uviedol, ze sankcia musi byt kvoli svojej efektivite proporciondlna aj v tom
zmysle, aby nebola neprimerane nizka, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala poruseni
zakonnych povinnosti. Mal za to, Ze sankcia uloZena prvostupnovym organom bola primerana.

11. Zéroven stazovatel’ poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku (povinnost’ dbat’ na to,
aby nevznikali neodévodnené rozdiely pri ur¢ovani pokit), pricom tvrdil, ze aj v inych obdobnych
pripadoch postupuje pri ukladani pokut analogicky.



12. Podla stazovatela z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupniovy orgén prihliadol na
charakter a zavaznost' protipravneho konania spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych préav
spotrebitel’a, ako aj na Cas protipravneho konania (deit metrologického dozoru), sposob, akym doslo k
poruSeniu zakona a nasledky zisteného protiprdvneho konania (pouzivanim uréenych meradiel bez
plateného overenia nie su zaruené spravne vysledky merani, ¢im moéze byt ohrozena bezpe¢nost’
cestnej premavky, zakonom chraneny majetok, zdravie, Zivotné prostredie a moéze byt spdsobena
majetkova ujma spotrebitelovi).

13. K argumentu krajského sudu, Ze nemohlo dojst k nasledkom uvedenym v preskimavanom
rozhodnuti, stazovatel’ uviedol, ze nasledok ako obligatérny znak skutkovej podstaty kazdého spravneho
deliktu je nielen poruSenie, ale aj ohrozenie objektu - zdkonom chraneného zaujmu. Spravne organy
podla neho nie su povinné preukazovat, ¢i pouzivanie ur¢enych meradiel bez platného overenia malo v
pripade zalobcu negativne nasledky, ale sta¢i preukazat’, ze doSlo k poruseniu zédkona o metrologii. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost.

14. Stazovatel namietal, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu
vySky pokuty. Stazovatel sa domnieva, Ze uloZenim nizSej pokuty by neboli naplhené ani zakladné
funkcie postihu - prevencia (individudlna i generalna) a represia.

15. Vyska pokuty uloZenej v napadnutom rozsudku podla stazovatela nema pre Zalobcu absolitne
ziaden represivny ani preventivny charakter. Argumentoval aj tym, Ze vydavky na overenie vSetkych
dotknutych meradiel (podla cennika Slovenskej legalnej metrologie, n. 0.) by boli spolu v sume 178,50
eur, pricom zalobca ich mal mat’ odo dna skoncenia predchadzajiiceho overenia do diia metrologického
dozoru overené minimalne dva krat, teda celkova suma za overenie by bola 357 eur. Stazovatel
poukazal na to, Ze ulozena pokuta 50 eur je tak pre zalobcu vyhodnejsia ako dodrziavanie zdkona o
metrologii, ¢ize neplni preventivny ani represivny uc¢inok, a takdto pokuta nebude ani citelnd v
majetkovej sfére zalobcu.

16. Yo vztahu k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu stazovatel’
poukazal na rozsudok krajského stdu ¢. k. 6S/137/2013-32 z 10.04.2015, potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu sp. zn. 10Sz0/165/2015; na rozsudok krajského sudu ¢. k. 2S/7/2014-36 zo dia
25.05.2016; a rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S/253/2013-49. Vo vSetkych tychto pripadoch podla
stazovatela krajsky sud nemenil vysku pokuty uloZenej rozhodnutim metrologického inSpektoratu,
pretoze tato je vecou spravnej uvahy a bola ulozena analogicky pri zachovani individualneho posudenia
spravneho deliktu.

B)

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol zamietnut’ kasaénu staznost’ a priznat
mu narok na plni ndhradu trov kasa¢ného konania. Stotoznil sa so zavermi krajského stdu, priCom
tvrdil, Ze krajsky std vySku pokuty posudzoval komplexne aj s prihliadnutim na spdsobenie i
nesposobenie §kody na objekte spravneho deliktu. Zalobca spochybnil tvrdenie, Ze pokuta 50 eur nema
ziadny represivny charakter a tvrdil, ze aj samotné prejednanie veci malo za nasledok népravu a Zalobca
sa vyvaroval akéhokolvek d’al§icho poruSovania zdkona. Néstojil na objektivizacii urc¢enia, aka vyska
pokuty je dostacujuca na spdsobenie represivneho u¢inku, a pokuta neméze byt stanovena na zaklade
Tubovdle spravneho organu.

18. Zalobca poukazal na to, Ze aj v ¢ase, kedy nemali meradla platné overenie, zodpovedali poziadavkam
certifikovaného typu, ako to zistila Slovenska legalna metrologia, n. 0. vo vydanych certifikatoch, ¢im
podla neho boli eliminované rizikd. Na argument stazovatela, podla ktorého je pokuta 50 eur
zanedbatelna pri nakladoch na overenie v sume 357 eur, Zalobca uviedol, Ze zaplatenim pokuty sa
nezbavi povinnosti pravidelne certifikovat’ meradld a pri opakovanom poruSeni povinnosti by bolo
namieste ukladanie vys$$ich sankcii.



19. Dalej zalobca tvrdil, e stazovatel' nepoukazal na konkrétne pripady ukladania pokut, ktoré by boli
obdobné s tymto pripadom. Mal za to, ze zdvaznost' porusSenia pravnych predpisov musi byt
posudzovana striktne individualne.

20. Vo vztahu k stazovatelom namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného
sudu Zzalobca uviedol, Ze nemozno stotozilovat' prejedndvany pripad s pripadmi, na ktoré poukazal
stazovatel. Namietal, Ze tieto rozhodnutia neboli podrobené testu zakonnosti v konani pred Najvy$Sim
sudom. Tvrdil, Ze sudna prax eviduje aj viacero rozhodnuti, v ktorych doSlo k zmierneniu sankcie.
Namietal, Ze rozhodnutie jedného senatu by nemalo byt zavdzné pre rozhodovanie iného senatu toho
istého sudu.

Iv.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,Najvyssi sud®)
preskiimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna a z nizie popisanych dévodov zru$il rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

22. Stazovatel brojil najma proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom, ktory povazoval povodne
uloZenu pokutu za neprimeranu a na navrh zalobcu upravil jej vysku na sumu 50 eur. Toto rozhodnutie
bolo odovodnené tym, ze podla administrativneho spisu z vysledkov overenia po dni metrologického
dozoru vyplyva, Ze meradla zodpovedaji prislusnému typu a poziadavkam, preto podla krajského stidu
nemohlo dojst’ k nésledkom uvedenych v rozhodnuti zalovaného na s. 13 (tam Zalovany popisal mozné
rizikd pouzivania ur¢enych meradiel bez platného overenia, resp. nespravnych meradiel, hlavne v cestnej
preméavke). Na to zalovany podl'a nazoru krajského stidu neprihliadol ako na polah¢ujucu okolnost.

23. Stazovatel zdoéraznoval, Ze pokuta musi byt proporcionalna aj v tom zmysle, aby nebola
neprimerane nizka, aby sa sankcionovand osoba do buducnosti vyvarovala poruSeni zakonnych
povinnosti. Kasacny sud povazuje jeho argumenticiu, ktord poukazuje aj na potrebu generalnej a
individualnej prevencie, za relevantnli, a scasti sa stotoznil aj s argumentom, Ze nasledok ako znak
skutkovej podstaty spravneho deliktu nastdva uz ohrozenim zakonom chraneného zaujmu. Pritom vSak
kasa¢ny sud podotyka, Ze nepochybne je treba rozliovat, ¢i doslo len k ohrozeniu, alebo aj realne nastal
Skodlivy nasledok v podobe materidlnej Skody, S§kody na zdravi, poSkodenia Zivotného prostredia a
podobne. Skuto¢ny Skodlivy nasledok poruSenia pravnej povinnosti si spravidla Ziada prisnej§iu sankciu,
aby tak doslo k urcitej forme restiticie.

24. Kasaény sud poukazuje na to, Ze zakonom urcené pravidelné overovanie ur¢enych meradiel ma
zabezpeCit' relativnu istotu, ze meradld meraju spravne, na rozdiel od viac-menej nepodlozeného
spolichania sa na ich funk¢énost’ a presnost. Dosledky pouZzivania nepresnych meradiel mézu mat’ r6znu
intenzitu, vo vynimo¢nych pripadoch mézu byt az fatalne. Preto je treba trvat’ na vynucovani povinnosti
povinnych (kontrolovanych) os6b v zmysle zakona o metrologii. NemozZno opominat, ze Zalobca
vykonava podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti autoservisnych sluZieb.

25. V sudenej veci krajsky sud v podstate bagatelizoval spravny delikt zalobcu, ked” mal za to, ze
nemohli nastat’ $kodlivé nasledky, pretoze meradld naprick chybajicemu overeniu mali potrebné
vlastnosti (¢o vyplynulo z neskorSicho overenia). Podla nazoru kasa¢ného sudu sa vSak tymto
pristupom dava nepripustne najavo pouzivatelom uréenych meradiel, samotnému zalobcovi i Sirokej
verejnosti, ze pri tomto type meradiel je len maly az zanedbatelny spoloCensky z&ujem na ich
pravidelnom (certifikovanom) overovani, za predpokladu ich faktickej funkénosti. Tento moment je este
zvyrazneny tym, ze overenic meradiel je v skutoCnosti spojené s nédkladmi ich pouzivatela, na Co



spravne poukézal stazovatel. Spravnemu sudu neprislicha také moderacné opravnenie, ktoré by
eliminovalo niektoru z funkcii ulozenej sankcie. V sudenom pripade stazovatel uvadzal nédklady v
stovkach eur, ¢o primeriaval k pokute vo vySke 50 eur. V takejto situacii pokuta podla nazoru
kasacného sudu naozaj dostatoéne neplni preventivnu funkciu. V kontexte uvedeného nepdsobi
presvedc¢ivo ani argumentacia Zalobcu, Zze na jeho ndpravu by postailo aj samotné prejednanie veci.
Ulozena sankcia musi byt spdsobila G¢inne postihnat’ Zalobcu a zaroven ho odradit’ od zanedbavania
sankcionovanych povinnosti (a v tomto smere pdsobit’ i na d’alSie subjekty v podobnom postaveni). Jej
vySka sa s ohladom na zistené okolnosti celkom iste ma priblizovat’ dolnej hranici zdkonom vymedzenej
sadzby (Co spravne organy v prejednavanom pripade reSpektovali), avSak tak ako nesmie byt
neprimerana povahe skutku alebo pre delikventa likvidaéna, neméze ani prestat’ plnit’ funkciu sankcie.

26. Na zéklade tychto uvah dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze krajsky sud vec posudil v rozpore s § 36
ods. 3 zdkona o metrologii, ked” povazoval ulozenu pokutu vo vyske 700 eur za neprimerani povahe
skutku a ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 50 eur.

27. Okrem toho, hoci to staZzovatel’ nenamietal, kasa¢ny sud poznamenava, ze v zmysle § 198 ods. 1
pism. a) S.s.p. modze spravny sud pristapit’ k sankénej moderacii na zdklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by krajsky sud vykonaval samostatné dokazovanie; v podstate
len odmietol spravnu Givahu Zalovaného a nahradil ju vlastnou tivahou.

28. K druhému staznostnému bodu, ktorym st’azovatel’ namietal odklon od ustalenej judikatury, kasaény
sud poukazuje na to, Ze vyznamnou pravnou hodnotou je aj stabilita pravnej praxe ako celku, vratane
rozhodovacej ¢innosti niz§ich sudov. Avsak ako osobitny doévod kasacnej staznosti rozoznava Spravny
sudny poriadok v § 440 ods. 1 pism. h) iba odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Stazovatel’ uviedol len jeden rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 10Szo/165/2015, ku ktorému moze
kasacny sud len konstatovat’, ze tento rozsudok neobsahuje dostatoéne podrobni argumenticiu vo
vztahu k uzko vymedzenej pravnej otazke, ktord je v sudenej veci sporna. Stazovatelova kasacna
staznost’ teda v tejto Casti nie je dostatocne podlozenad poukazom na ustalent judikatiru kasa¢ného stidu
a preto nie je v tejto Casti dovodna (pozri § 440 ods. 2 S.s.p.). Argumentacia k tomuto staznostnému
bodu vsak prakticky bola skonzumovana pri posudzovani namietanej nespravnosti v pravnom posudeni
veci krajskym stidom, ktoré musi viest’ k zruSeniu rozsudku krajského sudu.

29. V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu a bude potrebné, aby
sa vecou nanovo zaoberal, rozhodol vo veci a rozhodnutie désledne od6vodnil.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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