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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., byvajiceho v O., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087,
proti zalovanym 1/ 1. byvajicemu v 1., 2/ DOTON, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, ICO:
46 492 798, zasttipenej JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom v Trencine, Piaristicka 21, 3/
Q., byvajucej v L., o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 26 C 43/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 9. decembra 2015 sp.
zn. 17 Co 829/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. aprila 2015 ¢. k. 26 C
43/2013-142 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava zapisanej Spravou katastra Tren¢in pod V XXXX/XX, ktorou zZalovany 1/ previedol
na zalovanu 2/ vlastnicke préavo k pozemku parc. ¢. XXX/X. - zastavané plochy a nddvoria, o vymere
299 m2 a pozemku parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 226 m2, zapisané na LV
¢. XXXX, k. 0. .. Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/ 100 % nahrady trov konania
a pravneho zastlpenia a zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. decembra
2015 sp. zn. 17 Co 829/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal, Ze odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou, ktorou poukazoval na to, ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec tym, ze zalobu zamietol z dovodu, Zze medzi
zalovanymi nebola aj pani T. ako zalozna veritelka, ktora tidajne patrila do nerozlu¢ného procesného
spoloCenstva s ostatnymi Zalovanymi. V tejto spojitosti opatovne poukazoval na svoju argumentaciu,



podla ktorej zalozny veritel’ pri realizacii zalozného prava nekona vo svojom mene, ale v zmysle § 151
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v mene zalozcov ako ich zdkonny splnomocnenec. Zalozny veritel’ preto
pri predaji zalohu nedisponuje Ziadnymi vlastnymi pravami a povinnostami, jeho prava a povinnosti st
totozné so zalozcovymi, od ktorého ich ,doCasne prevzal“, v nadvdznosti na ¢o nie je pripustné, aby
zalozny veritel’ tvoril spolu so Zalovanymi nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, nakol’ko mu pri predaji
zalohu nepatria Ziadne vlastné prava, iba delegované. Dalej sa podl'a zalobcu odvolaci stiid nevysporiadal
s jeho namietkou, v zmysle ktorej stid prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec tym, Ze pani Urbankovu akceptoval
ako zaloznl veritelku a za platni povazoval domneli realizaciu vykonu zédlozného prava pani T.. So
zretelom na uvedené mal za to, Ze odvolaci sid nedostatoénym a zmitocnym odévodnenim svojho
rozsudku porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie a zaroven mu odnal moznost’ konat' pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili. Zalovana 2/ navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut'.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 12. februdra 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho wG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., posudzoval podmienky jeho pripustnosti podla pravneho stavu
uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalobcu pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

9. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Druha ¢ast tejto pravnej vety predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10. V posudzovanej veci zalobca videl nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v tom, ze nedava
ziadne odpovede na jeho podstatnii argumentaciu obsiahnuti v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. V tejto spojitosti je potrebné pripomenut’, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred



odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. V danom pripade bola odvolacia
argumentacia zalobcu v podstate totozna s namietkami, na ktoré poskytol Zalobcovi nélezitd odpoved’ vo
svojom rozsudku uz sud prvej inStancie. Tento vyslovil, Ze predmetnd zmluva o prevode vlastnickeho
prava v ¢lanku II. rieSila aj prava a povinnosti pani T. ako zaloznej veritelky, ktord preto nebola len
splnomocnencom zalozcov ako tvrdil zalobca. Ak by neplatnost’ pravneho ukonu nebola urc¢ena voci
vSetkym jeho U€astnikom, vratane zaloznej veritelky, nevzt'ahoval by sa pravoplatny rozsudok o urceni
neplatnosti pravneho ukonu na zaloznt veritelku, ktord sa tohto konania nezii¢astnila. Akcentoval, Ze
rozsudok sudu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu sa musi vztahovat na vSetkych ucastnikov
pravneho tkonu, ktorymi st v danom pripade predavajici, kupujuci a zalozna veritelka, a ktori tvoria v
zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. nerozluéné procesné spolodenstvo. Ugastnikmi takéhoto konania teda musia
byt vSetci ucastnici pravneho tkonu, a to bud na strane Zzalobcu alebo na strane zalovanych, lebo
ucinky rozsudenej veci sa vztahuji v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. iba na nich. Predmetna zmluva preto
nemohla byt ur¢ena za neplatni iba voci niektorym jej ucastnikom. S uvedenym nazorom sudu prvej
inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory poukazal i na tomu zodpovedajucu judikaturu. Rovnako ako
sud prvej inStancie skonStatoval, ze z obsahu posudzovanej zmluvy je nepochybné, Ze jej ucastni¢kou
bola aj zalozna veritel’ka, vSetci ucastnici tejto zmluvy st nerozluénymi spoloénikmi, a preto je
nevyhnutné, aby vSetci aj vystupovali v konani o jej neplatnost’. V situacii, ked’ oba nizSie sudy zhodne
dospeli k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut z dovodu, Ze ucastniCkou konania na strane
zalovanych nebola pani T., ktord v zmluve o prevode vlastnictva vystupovala ako zalozna veritelka,
priCom tento svoj zaver aj riadne oddvodnili, dalsiu namietku Zalobcu tykajicu sa nespravnosti jej
akceptovania ako zaloznej veritel’ky mozno oznacit’ uz za irelevantnu, nakolko vyrieSenie tejto otazky by
na zaver sudov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani nemohlo mat’ Ziaden vplyv.
Vychadzajuc z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava Ziadny
podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druhd Cast’ pravnej vety vysSie spomenutého
stanoviska, nakol’ko od6évodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ako aj postacujice vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami
zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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