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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: 4 ESTATES s.r.o., Banskd Bystrica, Kremnitka 53, ICO: 36 720 844, zastupenej
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181,
proti zalovanému: PENZION stavebné druZstvo, Piestany, E. Bellusa 6752/4, ICO: 36 224 057,
zastupenému advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Trnava, Nam. SNP 3, ICO: 36
857 548, o zaplatenie 39 500,76 eura s prisluS§enstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 31Cob/72/2020-743 z 9. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & proti Zalobkynin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 4Cb/77/2008-556 z
29. aprila 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 39 500,76 eura spolu s trokom z
omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne od 24. maja 2007 do zaplatenia, vyrokom II. zamietol vzajomny
navrh zalovaného proti Zalobkyni na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 103
009,66 eura od 1. juna 2007 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 3 319,39 eura, vyrokom III.
zalobkyni priznal proti Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom IV.
priznal Technickému a ski§obnému tstavu stavebnému, n.o., so sidlom Studena 3, Bratislava, ICO: 31
821 987 narok na znale¢né v rozsahu 100 % a vyrokom V. priznal svedkovi Ing. Z.1., bytom Z. narok
na svedo¢né v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze z vykonané¢ho dokazovania bolo nepochybné, Ze sporové strany
uzavreli Zmluvu o dielo ¢. 1071120001 MD2 z 3. aprila 2007 (dalej aj ,,ZoD* alebo ,,zmluva®).
Zalobkyna dodala Zalovanému predmet dicla na stavbu, pric¢om 3i-isolet panely boli zabudované na
stavbe Zalovaného v zmysle ZoD. Zalovany (objednavatel) odstipil od ZoD pre spravanie pravnej
predchodkyne Zzalobkyne, ¢im ZoD zanikla. Pravna predchodkyna Zzalobkyne vyuctovala pravnemu
predchodcovi zalovaného za dodavku casti predmetu diela (3i-isolet panely) cenu faktirou ¢. 23042007



z 23. aprila 2007, splatnou dia 23. maja 2007 v sume 1 190 000 Sk (39 500,76 eura), ktort zalovany
odmietol zaplatit’.

3. Zavizkovy vztah zo ZoD medzi stranami sporu zanikol odstipenim od tohto kontraktu, pricom
zalovany ako objednavatel sa stal vlastnikom predmetu Casti ZoD (3i-isolet panely) ich pevnym
zabudovanim na stavbe bytového domu, v dosledku ¢oho panely nie je mozné Zalobkyni vratit, ¢o v
spore nebolo ani spochybnené. V dosledku odstipenia od ZoD zalovanému ako objednéavatelovi podla
ustanovenia § 544 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,Obch. zak.*) vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobkyni za panely dohodnuti cenu diela, teda
zalovana sumu 39 500,76 eura.

4. Namietané vady dodaného materidlu, ktoré Zzalovany preukazoval znaleckym posudkom nijako
nezbavuju Zalovaného povinnosti zaplatit’ cenu za dodané panely. Otazka kvality dodanych panelov bola
znalcom ustalena ako nevhodny typ panelov, av§ak konkrétny typ panelov bol predmetom zavéazkového
vzt'ahu medzi pravnymi predchodcami sporovych stran, ¢o vyplyva priamo zo ZoD. Pravny predchodca
zalovaného mal pri zachovani odbornej starostlivosti cestou stavebného dozoru dohliadnut’ na kvalitu
dodaného materidlu zo strany pravnej predchodkyne Zzalobkyne. Nasledné vady uz zabudovaného
materialu v predmetnej stavbe neboli predmetom tohto sporu, preto sa sid nimi ani nezaoberal. Zalovany
sa nezaplatenim za dodany material dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavdzku proti
zalobkyni, ked’ nezaplatil fakturou ¢. 23042007 vyuctovanu cenu, teda sumu 39 500,76 eura. Kedze
zaloba bola podand ddvodne nielen ¢o do Zalovanej sumy, ale aj ¢o do uroku z omesSkania, sud prvej
inStancie jej vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 39 500,76 eura spolu s urokom z
omeskania.

5. K protinadvrhu Zalovaného (ktorym ziadal, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu
vo vyske 0,1 % denne zo sumy 103 009,66 eura od 1. juna 2007 do zaplatenia a zmluvni pokutu vo
vyske 3 319,39 eura) sud prvej inStancie uviedol, Ze prd&vnym dévodom Zalobou uplatneného peniazného
naroku za dodavku panelov bola zmluvnad povinnost medzi pravnou predchodkyiiou zalobkyne a
pravnym predchodcom Zalovaného, ktora pohladavka ma vecny zaklad v postipenej pohladavke od
pravnej predchodkyne zalobkyne. Zmluvou o odplatnom postipeni pohl'adavky z 9. oktobra 2008 (dalej
aj ,,zmluva o postapeni pohladavky*) doSlo k postupeniu pohladavky titulom zaplatenia faktary ¢.
23042007 z 23. aprila 2007, splatnej dita 23. mdja 2007 a vystavenej na sumu 1 190 000 Sk s
prisluSenstvom, z ¢oho je zrejmé, ze protindvrh zalovaného smeruje proti zalobkyni, ktoré nie je pasivne
vecne legitimovana, pretoze zalobkyna je iba nositel’kou prav z postupenej pohl'adavky, pricom iné prava
a povinnosti, ktoré odstipenim od ZoD nezanikli (Zalovanym uplatnené naroky na zmluvné pokuty)
pravnu nastupkyiiu Zalobkyne nezavazuji. Sud prvej inStancie preto Zalovanym uplatneny protinavrh
zamietol. O trovach konania medzi sporovymi stranami rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a zasady
uspechu v konani. O naroku znalca na znale¢né a naroku svedka na svedo¢né rozhodol podla § 258 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze na zaplatenie znale¢ného a svedo¢ného zaviazal Zalovaného ako
procesne neuspesSnu stranu v spore.

6. O odvolani zalovaného a advokata JUDr. Jozefa Pojdaka, podanych proti rozsudku sudu prvej
inStancie, rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 31Cob/72/2020-743
z 9. septembra 2022 tak, ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil a vo
vyroku I. zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vyrokom II. Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
néhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyrokom III. Zalobkyni priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania o vzajomnej zalobe v
rozsahu 100 %. Vyrokom IV. priznal Technickému a skasobnému ustavu stavebnému, n.o., so sidlom v
Bratislave, Studena 3, ICO: 31 821 987 narok na znale¢né v rozsahu 100 %. Vyrokom V. priznal
svedkovi Ing. Z.I., bytom I. narok na svedo¢né v rozsahu 100 %. Vyrokom VI. zastavil odvolacie
konanie o odvolani JUDr. Jozefa Pojddka, podanom v mene Zzalovaného. Vyrokom VII. priznal Zalobkyni
proti JUDr. Jozefovi Pojdédkovi narok na nahradu trov odvolacicho konania, suvisiaceho s odvolanim
podanym v mene zalovaného v rozsahu 100 %. Vyrokom VIII. opravil rozsudok Okresného sudu



Piestany ¢. k. 4Cb/77/2008-556 z 29. aprila 2019 v zéhlavi, a to v Casti oznacenia zalobkyne tak, ze
obchodné meno zalobkyne znie: 4 ESTATES, s.r.0.

7. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania a preskiimani veci na pojednavani dia 9. septembra 2022, s
prihliadnutim na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré (okrem nedostatku plnej moci
JUDr. Jozefa Pojdaka na podanie odvolania v mene zalovaného) nezistil (§ 388 ods. 2 CSP), dospel k
zaveru, ze nedostatok procesnej podmienky odvolacieho konania, a to plnomocenstva zastupcu
zalovaného sa nepodarilo odstranit, ani na zéklade opakovanej vyzvy zo strany odvolacieho sudu, v
dosledku ¢oho odvolaci sud postupom podla § 161 ods. 3 v spojenis § 378 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze
odvolacie konanie o odvolani advokata JUDr. Jozefa Pojdéka, podaného v mene zalovaného, zastavil. K
namietkam Zalovaného proti vyhovujicej €asti rozsudku stdu prvej inStancie a vyrokom o trovach
konania uviedol, Ze tieto st dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
casti podla § 388 CSP zmenit’, ked’Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na zrusenie.
Neplati to v§ak o namietkach zalovaného proti zamietajucej ¢asti rozsudku o vzajomnej Zalobe, pretoze
namietky Zalovaného st v tejto Casti nedovodné, v dosledku ¢oho je v tejto Casti potrebné rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit’ podl'a § 387 ods. 1 CSP.

8. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania je zaloba o zaplatenie sumy 39
500,76 eura na tom skutkovom zéklade, Ze pravny predchodca Zalobkyne po tom, ¢o sphil podmienky
ulozené mu ZoD v ¢lanku 6. odseku 6.3. vyfakturoval pravnemu predchodcovi zalovaného zalohovou
fakturou ¢. 230040 207 z 23. aprila 2007, splatnou dia 23. maja 2007, zalohu/preddavok na cenu dicla
vo vyske 1 190 000 Sk (39 500,76 eura), ktorti zalovany, resp. jeho pravny predchodca odmietol
zalobkyni zaplatit’.

9. Predmetom odvolacicho konania bolo posudit, ¢i std prvej inStancie naroky zalobkyne uplatnené v
tomto konani nespravne pravne posudil (Ze predmetom konania je narok pravneho nastupcu zhotovitel'a
diela na zaplatenie dodaného stavebného materidlu fakturovaného zélohovou faktarou ¢. 230402007,
pripadne narok singuladrneho nastupcu zhotovitel'a diela na ndhradu toho, o ¢o sa univerzalny nastupca
objednavatela obohatil, ak zavdzok zo zmluvy o dielo zanikol z dovodu, za ktory nezodpoveda
objednavatel’), ¢i z dokazovania dospel k nespravnemu zaveru, ze v zmysle ¢lanku 6. odseku 6.3. ZoD
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobkyne narok na zaplatenie zalohy na cenu diela a Ze tento narok
(pohl'adavka pravneho predchodcu zalobkyne) bol dalej platne postipeny na aktudlnu zalobkytu, ze
pohladavka pravneho predchodcu Zzalobkyne postipena na Zzalobkyilu nezanikla zapoclitanim tejto
pohladavky s pohladavkami zalovaného proti pravnemu predchodcovi Zzalobkyne na zaplatenie
zmluvnych pokuat, Ze zalovanému nevznikol narok proti Zalobkyni na zaplatenie zmluvnych pokut
uplatnenych v protinavrhu a napokon, ¢i sud prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
aj k nespravnym skutkovym zisteniam o obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran, dohodnutych v
ZoD, o obsahu zalohovej faktiry, ako aj o obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran dohodnutych v
zmluve o postupeni pohladavky.

10. K namietkam ohladne pravneho posudenia veci odvolaci stid uviedol, ze pravne posudenie veci je
nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nesprévne
interpretoval.

11. Odvolaci std poukazal na to, ze sud prvej inStancie postudil narok Zalobkyne uplatneny v konani ako
narok zhotovitel’ky veci na tthradu toho, o ¢o sa objednavatel’ zhotovovanim veci obohatil, ak zavézok
zanikol z dovodu, za ktory objednavatel’ nezodpoveda, a to v pripade, ak ma k zhotovovanej veci
vlastnicke pravo objednavatel a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat’
zhotovitel’ke po zaniku zmluvy o dielo odstipenim od tejto zmluvy zo strany objednavatela v zmysle §
544 ods. 1 Obchodného zakonnika Na zaklade takéhoto pravneho postdenia priznal Zalobkyni ako
pravnej nastupkyni povodnej zhotovitelky pravo na tthradu ceny veci, ktoré tato ucelne obstarala a ktoré
sa spracovanim stali su¢astou zhotovovanej veci (zalobkyni priznal naroky nie podla § 544 ods. 1
Obchodného zakonnika, ale podla § 544 ods. 2 Obchodného zékonnika, ako keby zavizok zo zmhuvy o



dielo zanikol z dovodov, za ktoré zodpoveda objednavatel, a nie zhotovitelka). S takymto pravnym
posudenim veci sa odvolaci sud nestotoznil.

12. Po pravnej stranke odvolaci sud poukazal na ¢l. 6 ods. 6.2 a 6.3., ¢l. 18 ods. 18.1., 18.3. a 18.4.
ZoD.

13. K postupeniu pohl'adavky podla § 524 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z“) odvolaci sud uviedol, Ze postipit mozno akukol'vek
pohladavku, ktora v den postipenia nezanikla a s ktorou je veritel’ opravneny zmluvne disponovat’ (vid'.
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320do/469/2005). Zmluvou o postipeni
pohladavky vzniknutej z obchodnej zmluvy (v danom pripade zmluvy o dielo) medzi zmluvnymi
stranami nedochadza k prechodu vsetkych pradv a povinnosti zmluvnej strany vyplyvajicich jej zo
zmluvy na postupcu, teda postupca sa nestava nositelom vsetkych prav pévodného zhotovitela diela
alebo objednavatela diela vyplyvajicich z uzavretej zmluvy o diclo, ale len prav spojenych s
postupovanou pohladavkou, ktoré st na tejto pohladavke zavislé. Za takéto prava sa povazuju prava
vymenované v § 528 OZ (su to predovSetkym zabezpeCovacie inStitity, a to najmad zalozné pravo,
rucenie, zabezpeCovaci prevod préva, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a podobne).

14. V predmetnej veci zo zaloby jednoznaéne vyplynulo, ze Zzalobkynia sa domadhala zaplatenia
zalohy/preddavku na cenu diela od objednavatela dicla na zaklade uzavretej ZoD. V konani bolo
nesporné, ze pravna predchodkyna zalobkyne ako zhotovitelky diela vystavila dna 23. aprila 2007 v
sulade s clankom 6. odsekom 6.3. ZoD faktaru ¢. 23042007, ktorou fakturovala pravnemu
predchodcovi zalované¢ho (ako objednévatelovi diela) v zmluve dohodnuti zilohu na zaplatenie ceny
diela vo vyske 1 190 000 Sk (39 500,76 eura), pricom faktira bola splatnd dila 23. maja 2007.
Predmetom konania tak bol narok pravnej nastupkyne zhotovitel’ky diela na zaplatenie zalohy/preddavku
na cenu diela, na zaklade ¢lanku 6. odseku 6.3. ZoD a nie narok zalobkyne na zaplatenie ceny dodaného
materialu, ako to nespravne uzavrel sud prvej inStancie. V konani bolo d’alej nesporné, ze zmluvou o
postupeni pohladavky z 9. oktobra 2008 zhotovitelka diela (spolo¢nost’ 4 ESTATES Slovakia, s.r.o.,
1CO: 36 678 791) ako postupca postipila pohladavku, ktora jej vznikla titulom nezaplatenej faktury &.
23042007 z 23. aprila 2007, splatnej diia 23. maja 2007 a vystavenej na sumu 1 190 000 Sk zalobkyni, a
to aj s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s niou spojenymi. V konani bolo taktiez nesporné, ze ZoD
zanikla odstiipenim od zmluvy eSte pred uzavretim vysSie citovanej zmluvy o postupeni pohl'adavky, a to
¢i uz listom pravneho predchodcu zalobkyne, adresovanom zalovanému z 5. jina 2007 (diiom 20. jina
2007) alebo listom pravneho predchodcu Zzalovaného, adresovanom zalobkyni z 13. juna 2007 (diiom
21. jona 2007). K uvedenému odvolaci sud dodal, ze pre rozhodovanic v predmetnej veci nebolo
podstatné, ¢i k odstipeniu od ZoD dosSlo diiom 20. jina 2007 alebo diiom 21. juna 2007, pretoze
podstatnym bolo len to, ze k tomu doSlo pred ditom 9. oktébra 2008, t. j. pred postupenim zalovanej
pohladavky.

15. Z dokazovania vykonaného odvolacim sidom na pojednavani vyplynulo, Ze v zmysle § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika, ako aj ¢lanku 18. bodu 18.3. ZoD v dosledku odstipenia od zmluvy zanikli
vSetky préva a povinnosti stran zo zmluvy (okrem naroku na nahradu $kody, narokov na zmluvné alebo
zakonné sankcie a narokov vyplyvajucich z ustanoveni o poskytovani zaruky a zodpovednosti za vady v
tej Casti diela, ktora bola do odstipenia realizovana a napokon s vynimkou prav a povinnosti upravenych
v ¢lanku 7 ZoD upravujucich zadrzné prava, vykonanie diela a povinnosti zhotovitel'a). V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze odstapenim od zmluvy zaniklo aj pravo pravnej predchodkyne zalobkyne ako
zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy na cenu diela vo vyske 1 190 000 Sk, ktort tato podla ZoD
fakturovala pravnemu predchodcovi zalovaného ako objednavatelovi, a to faktirou ¢. 23042007 z 23.
aprila 2007 (pre poriadok odvolaci sud dodal, Ze pravnemu predchodcovi zalobkyne naproti tomu vznikli
nové prava, a to prava na vysporiadanie zmluvnych stran zo zrusenej zmluvy v zmysle ¢lanku 18. bodu
18.4. ZoD, ktoré vsak neboli predmetom tohto konania). Pokial’ si teda Zalobkyna v tomto konani
uplatnila pravo na zaplatenie zalohy/preddavku na cenu diela (faktara ¢. 23042007) v sume 39 500,76
eura (1 190 000 Sk) s prislusenstvom, jej narok nebolo mozné povazovat’ za dévodny, a to z dovodu, ze
7alobkyfiou vymahana pohladavka v &ase rozhodovania sidu o Zalobe uZ neexistovala. Dalej odvolaci



sud uviedol, Ze pre poriadok je potrebné uviest, Ze sa stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze zalohova faktara bola pravnou predchodkytiou Zalobkyne vystavena dévodne
po tom, ¢o tato sphila odkladacie podmienky pre jej vystavenie a v tejto suvislosti odkazal na dostato¢né
odovodnenie tohto zaveru v rozsudku sudu prvej inStancie (body 16., 17. a 18. odévodnenia rozsudku).
Zaroven vsak dodal, Ze to ni¢ nemeni na zavere odvolaciecho sudu o zaniku naroku zhotovitel’ky diela na
zaplatenie zalohy na cenu diela, a to zanikom zmluvy o dielo.

16. Pokial’ sud prvej inStancie posudil naroky zalobkyne (ako pravnej nastupkyne zhotovitelky diela len v
rozsahu postupovanej pohladavky a prav s fiou spojenych), uplatnené v tomto konani ako naroky
zhotovitelky zo zaniknutej zmluvy o dielo, tak za dovodnu povaZzoval namietku Zzalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré malo za nasledok nespravnost’ samotného rozhodnutia stdu
o zalobe. Za nespravny bolo potrebné povazovat’ aj nazor sudu prvej inStancie, ze zhotovitel’ka (prédvna
predchodkyna Zzalobkyne) Zmluvou o odplatnom postipeni pohladavky z 9. oktdbra 2008 postupila na
zalobkynu pravo pozadovat uhradu ceny veci, ktoré ucelne zhotovitelka obstarala, a ktoré sa
spracovanim stali sucast'ou diela (§ 544 ods. 2 Obchodného zakonnika), pripadne pravo zhotovitelky
pozadovat od objednavatela to, o ¢o sa objednavatel zhotovovanim veci obohatil (§ 544 ods. 1
Obchodného zékonnika), a to vSetko z dovodov zaniku zavizku zhotovitelky vykonat' dielo eSte pred
jeho riadnym splnenim. Pravo na zaplatenie zalohy/preddavku na cenu diela (ktoré bolo predmetom
postipenia) totiz jednoznacne nemozno stotoznit' s prdvom zmluvnej strany na vysporiadanie plneni
poskytnutych zmluvnou stranou v stlade so zmluvou o dielo pri predéasnom zaniku zmluvy v dosledku
odstipenia zmluvnej strany od zmluvy. Zaroven naroky zhotovitelky dicla vznikajice jej v suvislosti so
zanikom jej zavdzku vykonat’ dielo v doésledku odstipenia od zmluvy o dielo nemozno jednoznacne
povazovat za naroky/prava spojené¢ s postupovanou pohladdvkou zhotovitelky diela na zaplatenie
zalohy/preddavku na cenu diela. S poukazom na uvedené za bezpredmetné potom povazoval namietky
zalovaného o nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie, Ze naroky zalobkyne uplatnené v tomto konani
nezanikli ich zapocitanim s narokmi Zalovaného na zaplatenic zmluvnych pokuat. Odvolaci sud sa preto
tymito ndmietkami Zalovaného ani nezaoberal a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak,
ze Zalobu zamietol.

17. Yo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud
poukazal na to, ze zalovany v odvolani namietal len to, ze std prvej inStancie dospel, na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom tieto namietky odvolaci sud
povazoval za bezpredmetné pre rozhodnutie o protindvrhu zalovaného, ked’ze stid prvej inStancie narok
zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut voéi zalobkyni (ako singularnej nastupkyni zhotovitelky diela
len v rozsahu prava na zaplatenic postupovanej pohl'adavky) zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na takéto plnenie prave z dovodu, Ze povinnost’ zhotovitelky diela zaplatit’ zmluvné pokuty
objednavatelovi diela, na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvky nepresla na zalobkynu, pricom tento
zaver Zalovany v odvolani nespochybnil, teda neuviedol ziadne dovody, pre ktoré by ho bolo potrebné
povazovat’ za nespravny. S poukazom na uvedené odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v
tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Ked’Ze odvolaci sud zastavil odvolacie konanie o odvolani advokata JUDr. Jozefa Pojdaka, podané v
mene zalovaného pre nedostatok procesnej podmienky, a to riadnej plnej moci advokata na zastupovanie
zalovaného v odvolacom konani, odvolaci stid priznal zalobkyni proti JUDr. Jozefovi Pojdakovi narok na
plnt nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 256 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP).

19. Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania, ked’ze Zalovany bol v pnom
rozsahu uspe$ny v konani o zalobe. Naopak, Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania o vzajomnej zalobe, ked’ze Zalobkyiia bola v plnom rozsahu uspe$nd v konani o vzajomnej
zalobe (§ 255, § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

20. Znalcovi priznal proti zalobkyni nérok na znale¢né, ked’ze zalobkyna bola v konani o Zalobe procesne
neuspesna a obdobne podla vysledku sporu priznal svedkovi svedo¢né proti zalobkyni, ktora v konani o
zalobe bola procesne neuspesna (§ 255 ods. 2, § 258 CSP).



21. O oprave zahlavia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu zamietol (jedna sa o ¢ast’ vyroku I. odvolacieho rozsudku), ako aj proti zavislym
vyrokom, a to vyroku II. (o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania), vyroku
IV. (o naroku na znale¢né) a vyroku V. (o naroku na svedo¢né) podala zalobkyna dovolanie podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

23. Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) uviedla, Ze za nespravne povazuje odliiné pravne posudenie veci
odvolacim sudom vo vztahu k narokom sporovych stran, majucich za nasledok zamietnutie Zaloby
zalobkyne proti zalovanému o zaplatenie sumy 39 500,76 eura s prisluSenstvom. Jedna sa najmé o bod
9.15 rozsudku a jeho désledky vo vztahu k narokom a ich kvalifikacii a k postipeniu pohl'adavky a jej
kvalifikacii. Pravne zavery, ktoré odvolaci sud uviedol, st v rozpore s pravnymi zavermi uvedenymi
dovolacim sudom napr. v rozsudku sp. zn. 1IMObdoV/2/2007 z 30. septembra 2009 [z ktorého vyplyva,
ze na rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika, kde
ucinnym odstipenim sa zruSuje zmluva od zaCiatku (§ 48 ods. 2), sa odstupenim od zmluvy v
obchodnych vzt'ahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zdk. zrusuje a u¢inky odstipenia nastavaji az
momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z neplatnej
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit' pravnu Upravu bezddvodného
obohatenia podl'a § 451 a nasl. Ob¢. zék.]. Dovolatelka d’alej uviedla, ze ak st splnené podmienky pre
vratenie plnenia poskytnutého na zéklade zruSenej zmluvy podla § 351 ods. 2 Obch. zik., je mozné
dosiahnut’ plnenie na rovnakom skutkovom zéklade z titulu bezdovodného obohatenia (pozri stanovisko
v zbierke Stdnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢&. 26/1975, str. 162). V sulade s tym preto na
odvolacom pojednavani dna 9. septembra 2022 v reakcii na pravne posudenie veci odvolacim sudom
navrhla, aby bola pouzitd tito pravna kvalifikdcia. Pozornost upriamila na to, ze zakladny rozdiel v
pripade odstupenia od zmluvy podla Obchodného zidkonnika a podla Obcianskeho zdkonnika je v
uc¢inkoch odstipenia. Podl'a Obchodného zdkonnika tieto ucCinky nastdvaju az momentom odstipenia
(zmluva sa nerusi od zaciatku), kym podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva odstupenim od zaciatku
zrusuje. V oboch pripadoch je povinnost zmluvnych stran vydat’ si vSetko, ¢o navzajom, na zaklade
tychto zmlav prijali. Rozdiel je vSak v tom, Ze v pripade odstiipenia podla Obcianskeho zakonnika je
plnenie prijaté pred momentom odstipenia plnenim, na zaklade pravneho dovodu, ktory odpadol a
plnenie poskytnuté pred odstiipenim je kvalifikované ako bezdévodné obohatenie.

24. Dovolatelka dala do pozornosti aj uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/196/2009, z ktorého vyplyva, Ze nie je povinnostou stran v Zalobe uvadzat’ pravnu kvalifikaciu,
pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Z uvedeného podla nazoru dovolatelky vyplyva, ze ¢i je
narok Zalobcu v zalobe kvalifikovany ako bezdovodné obohatenie alebo inak, nemal by to byt dévod na
zamietnutie Zaloby.

25. Dalej dovolatel’ka zdoraznila, Ze na rozdiel od ipravy odstipenia od zmluvy ako obéiansko-pravneho
institutu pri odstapeni od zmluvy v ramci obchodnopravnych vzt'ahov doru¢enim odstupenia od zmluvy
druhej strane zmluva zanikd ex nunc, teda platnym odstipenim od zmluvy nedochadza k zruSeniu
zmhluvy ako takej. Vzhladom na existenciu vlastnickeho prava objednavatela k zhotovovanej veci po
zaniku nesplneného zaviazku vznika: 1. objednavatelovi povinnost’ uhradit’ zhotovitelovi to, o ¢o sa
objednavatel’ obohatil zhotovovanim veci (predpokladom vzniku tejto povinnosti objednéavatela je, ze za
dovod zaniku zavdzku objednavatel nezodpovedd); alebo 2. pravo zhotovitela pozadovat voci
objednavatelovi uhradu ceny veci, ktoré zhotovitel ucelne obstaral, a ktoré sa spracovanim stali
sucastou zhotovovanej veci. Pravo zhotovitela vznikne za predpokladu, ak za dévod zaniku zavizku
zodpoveda objednavatel. Ak by vSak v naroku zhotovitela podla § 548 ods. 2 Obch. zak. uz bola
zahrnutd cena tychto veci, zhotovitelovi toto pravo nevznikne.

26. Dovolatelka tiez uviedla, ze sa cely ¢as domédhala splnenia povinnosti od Zalovaného zaplatit’



zalovanil sumu, pretoze Zalobkyia svoju povinnost’ splnila a material v pozadovanom mnozstve dodala.
Potom je zrejmé, Ze obrana zalovaného je po cely ¢as zamerana na vady diela (vysledok montaze),
pricom objednavatel nemoze vydat zhotovované dielo zhotovitel’ke, resp. vratit' jej pouzity material,
nakolko panely st zabudované, v bytoch sa byva a vlastnikom veci sa stal zalovany (jeho pravny
predchodca).

27. V suvislosti s postipenim pohladdvok poukézala na to, ze postipenie sa udialo pravne relevantnou
formou v zmysle ustanoveni o postipeni pohl'adavok podla § 524 OZ. Pravna predchodkyna Zalobkyne
ako zhotovitelka oznamila Zalovanému postipenie svojej pohladavky vocéi objednavatelovi, ktora
zodpoveda zalovanej pohl'adavke a tito pohladavku aj riadne vy¢islila. Upriamila pozornost’ na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR®) sp. zn. I. US 424/07 z 30. jula 2008, z ktorého
vyplyva, Ze d’alSim zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita takého vykladu, ktory nezaklada
neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zakladd, ak st mozné obidva
vyklady. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.

28. Podla nazoru doovlatelky sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec
hodnotil s prihliadnutim na zalobny petit a na Zalobou vymedzené rozhodujiice skuto¢nosti, z existencie
ktorych zalobkyna vyvodzovala opodstatnenost’ svojej pohladavky. Potom je nespravny pravny zaver
odvolacieho studu, Ze na Zalobkyiu nepresli pohladavky v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok. Ani
iny pravny nahl'ad na jej charakter ni¢ nemeni na tom, Ze ide o pohl'adavku podla § 524 OZ postupitelni
a riadne vy¢islent vo&i konkrétnemu dlznikovi. Zalobkyia v tomto konani uplatiiovala proti Zalovanému
narok, ktory jasne skutkovo definovala na zaplatenie dodanych ,,3i priecok. Podl'a dojednania v €l1. 6.
odseku 6.3. ZoD zalobkyna uplatiiuje narok, ktory je odvodeny od dodania, nie montdze. KedZe
predmetné priecky boli vietky zabudované, dielo zhotovené, skolaudované a toho Casu je plne funkéné a
uzivané jednotlivymi vlastnikmi bytov, namietky Zalovaného su irelevantné. PredloZzena reklamacia
(datovana dna 2. maja 2007) uvadza reklamaciu tvarovej stalosti a trhlin dodavanych priecok a Ziadost o
sandciu, a teda aj tato reklamacia potvrdzuje, Ze dodany material sa pouzil na stavbu diela. Vady sa
odstranovali dopliiovanim, pri€om pri 7-8 poschodovej budove sa ziadne prie¢ky nevymienali.

29. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“) rozsudok odvolaciecho stdu v dovolanim napadnutej Casti zmenil tak, ze potvrdi
rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe zalobkyne vyhovie. Zaroven si uplatnila narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

30. K dovolaniu Zalobkyne zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania. Uviedol, Ze dovolanie nie je
pripustné zo ziadneho dévodu, pretoze zalobkynia mohla vyuzit’ vSetky svoje procesné prava a odvolaci
sud sa v prejedndvanom pripade neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v ziadnom
ohl'ade. Dovolanie Zalobkyne nie je ani dovodné, pretoze nie je dany ziadny dovolaci dévod. Rozsudok
odvolacicho sudu je vecne spravny a nie je zatazeny ziadnou vadou konania, ktora by sposobila
nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

31. Rovnako napadnuty rozsudok odvolacicho stidu netrpi Ziadnou vadou, ktord by umoziovala
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na rozsudok dovolacicho sudu sp.
zn. 1MObdoV/2/2007 z 30 septembra 2009. Naopak, napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je plne v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Odvolaci sid vychadzal zo skutkového zakladu
prezentované¢ho v podanej zalobe Zalobkyne, pricom dospel k zéveru, ze v predmetnej veci zo zaloby
jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobkyna sa domaha zaplatenia zalohy/preddavku na cenu diela titulom jej
naroku pozadovat’ takéto plnenie od objednavatela dicla, na zaklade uzavretej zmluvy o dielo. Z
uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze predmetom konania bol narok pravnej
nastupkyne zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy/preddavku na cenu diela, a nie narok zalobkyne na
zaplatenie ceny dodané¢ho materidlu tak, ako sa to zalobkyna snazi prezentovat' v podanom dovolani.
Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, Ze odstapenim od zmluvy zaniklo aj pravo prévnej predchodkyne
zalobkyne ako zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy na cenu diela vo vyske 1 190 000 Sk, ktort tato



podla ZoD fakturovala pravnemu predchodcovi zalovaného ako objednavatelovi faktarou ¢. 23042007 z
23. aprila 2007. Pokial’ si zalobkyiia v konani uplatnila pravo na zaplatenie zalohy/preddavku na cenu
diela (fakttra ¢. 23042007) v sume 39 500,76 eura (1 190 000 Sk) s prislusenstvom, jej narok nie je
mozné povazovat’ za dovodny, pretoze zalobkyiou vymahana pohladavka v ¢ase rozhodovania stidu o
zalobe neexistovala. Zo zisteného skutkového stavu nemohol odvolaci sid dospiet k inej pravnej
kvalifikacii ako tej, ktora uviedol v rozsudku, nakolko vychadzal zo skutkového stavu, ktory si
zalobkyna uplatnila v podanej Zalobe. Odvolaci sud totiz nemohol inak kvalifikovat’ pravnu vec, resp.
odchylit’ sa od skutkového stavu prezentovaného Zalobkyfiou, pretoZze samotna zalobkyna ako uc¢astnik
konania (s postavenim tzv. dominus litis) uviedla rozhodné skutoc¢nosti, ktoré tvorili fiou uplatneny
narok. Odvolaci sud preto nemal dévod skimat’ opodstatnenost’” pohladavky z iného nez uplatneného
skutkového dovodu.

32. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario), preskiimal vec v
rozsahu a z dovolacicho dovodu uplatneného dovolatelkou [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ) CSP.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

34. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

36. K vymedzeniu dovolaciecho dovodu pri namietanom odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka NS SR*) ako R 83/2018, a ktorého pravna veta
znie: Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, potom je
povinny v dovolani vyslovne uviest’” pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otazku sprédvne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit. Pokial' dovolatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, pri vymedzeni
dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 432 CSP nesplni uvedené zakonné podmienky, nemdze
dovolaci sud pristupit’ ku skimaniu dévodnosti podaného dovolania, ked’Zze absentuje podmienka jeho
pripustnosti. V takom pripade dovolaci sud podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietne.

37. Dovolanie zalobkyne - podl'a nazoru dovolacicho sudu - vyssie uvedené podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nespliia z nasledovnych dévodov: Zalobkytia v podanom
dovolani [ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP] neformuluje ziadnu
konkrétnu pravnu otazku, ktora, by zodpovedala dikcii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. bola
by pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuca (kl'aicova) a odvolaci stid by sa pri jej rieSeni odklonil



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach a rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke NS SR. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho stdu, alebo dokonca v
jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
NS SR nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 CSP treba
napokon zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sudu CSFR (R 71/2018). Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort predstavuje rozsudok NS SR sp. zn.
IMObdoV/2/2007 z 30. septembra 2009, z ktoré¢ho vyplyva, ze odstipenim od zmluvy v obchodnych
vzt'ahoch sa zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zék. zruSuje a i¢inky odstipenia nastdvaju aZ momentom
odstipenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmhuvy,
preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit’ pravnu tGpravu bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Ob¢. zdk. Podla ndzoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud v predmetnej veci
neodklonil od dovolatelom oznacenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (1MObdoV/2/2007), ked’ v
odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade zmluva o diclo zanikla odstupenim
zmluvnej strany od tejto zmluvy, priCom pre rozhodnutie daného sporu nepovazoval za podstatné to, ¢i
sa tak stalo listom pravneho predchodcu Zalobkyne, adresovanym pravnemu predchodcovi Zalovaného
(t. j. ku dnu 20. juna 2007) alebo listom pravneho predchodcu zalovaného, adresovanym pravnemu
predchodcovi zalobkyne (t. j. ku diiu 21. jina 2007). Pre rozhodnutie v danej veci bol rozhodujuci
(klacovy) pravny nazor odvolacieho sudu, ze v dosledku odstiipenia od zmluvy o dielo zaniklo pravo
zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy na cenu diela podla ¢l. 6 odseku 6.3 zmluvy o dielo. Ked’Ze toto
pravo v dosledku odstipenia od zmluvy zaniklo, tak nemohlo byt dia 9. oktdbra 2008 postipené
obchodnej spolo¢nosti 4 ESTATES s.r.o., ICO: 36 720 844 (zalobkyni). Pre tiplnost’ odvolaci stid
poukazal na to, Ze odstipenim od zmluvy o dielo vznikli pravnemu predchodcovi zalobkyne nové prava,
uvedené v Clanku 18. bode 18.4 ZoD (na vysporiadanie zo zruSenej zmluvy), avSak tieto neboli
predmetom postupenia podla zmluvy o odplatnom postipeni pohladavky zo dna 9. oktobra 2008.
Poukazanim na rozdiely medzi pravnou Upravou odstupenia od zmluvy v Obéianskom zakonniku
(odstipenim sa zmluva zrusuje s uc¢inkom ex tunc) a pravnou upravou odstupenia od zmluvy v
Obchodnom zékonniku (odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s praévnym ucinkom ex nunc), s
odvolanim sa na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MObdoV/2/2007, dovolatelka tieto - pre rozhodnutie
daného sporu rozhodujice (kl'a¢ové) - pravne nazory nijako nespochybnila.

38. Podl'a nazoru dovolatel’ky (strana 3, ods. 5 dovolania) platnym odstiipenim od zmluvy nedochéddza k
zru$eniu zmluvy ako takej. Z obsahu dovolania nie je zrejmé, ¢o tym presne dovolatel’ka myslela a aka je
spojitost’ s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim suidom. Pre Uplnost’ dovolaci
sud uvadza, ze odstupenim od zmluvy v obchodnopravnom vztahu podla Obchodného zakonnika
zmluva zanika s pravnym uéinkom ex nunc, ¢o znamend, ze odstipenim od zmluvy podl'a Obchodného
zakonnika dochadza k zruSeniu zmluvy (jej zaniku) k okamihu U¢innosti odstipenia od zmluvy (na
rozdiel od odstipenia od zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika, kedy sa zmluva zruSuje s pravnym
ucinkom ex tunc, t. j. spatne od pociatku). Podla nazoru dovolacieho sidu dovolatel’ka zrejme chcela
upriamit’ pozornost’ na to, ze v pripade odstipenia od zmluvy uzavretej podla Obchodného zakonnika
prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy zanikaji odo dna ucinnosti odstupenia od zmluvy s
ur¢itymi vynimkami, ked’ze niektoré zmluvné prava a povinnosti zostavaji zachované aj po odstupeni od
zmhuvy (€o pripustil v odévodneni rozsudku aj odvolaci sud), priCom takito vynimku v danom pripade
predstavujii naroky upravené v ¢lanku 18.3. zmluvy o dielo (naroky na nahrady $kody, na zmluvné
alebo zakonné sankcie, naroky vyplyvajuce z ustanoveni o poskytovani zaruky a zodpovednosti za vady
v tej Casti diela, ktora bola do odstipenia zrealizovand a naroky vyplyvajuce z ¢lanku 7 ZoD). Z
dovolania zalobkyne vSak nevyplyva Ziadna argumentécia, preco by sa v posudzovanom pripade pravne
ucinky odstipenia od zmluvy o dielo nemali vztahovat’ na zaplatenie zalohy na cenu diela podla ¢lanku
6. odseku 6.3. zmluvy o dielo.



39. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktorym vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu zamietol (ktoré rozhodnutie je predmetom dovolaciecho prieskumu) vyplyva, ze
zalobkyna je singularnou pravnou nastupkynou pdvodnej UCastniCky hmotnopravneho vztahu -
obchodnej spolo¢nosti 4 ESTATES Slovakia s.r.o., Banska Bystrica, ICO: 36 678 791 (zhotovitelky
diela), zalozeného zmluvou o dielo, uzavretou podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom
zalovany je univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného objednavatela diela - BKMD, stavebné
druzstvo, Piestany, ICO: 36 615 803 (ktory zanikol v dbsledku zli¢enia so sucasnym zalovanym dna
31. jula 2009) s tym, Ze zmluva o dielo bola uzavreta dna 3. aprila 2007 medzi pravnou predchodkynou
zalobkyne a pravnym predchodcom Zzalovaného. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie dia 9. septembra 2022, na ktorom zopakoval dokazovanie o. i. Zmluvou o odplatnom
postupeni pohladavky z 9. oktdbra 2008 (zaloZend je v spise na €. L 125 a nasl.), ktorou spolo¢nost’ 4
ESTATES Slovakia s.r.0., ICO: 36 678 791 ako postupca postupila aktualnej Zalobkyni ako postupnitke
svoju pohladavku, ktora jej vznikla titulom nezaplatenej faktary ¢. 23042007 z 23. aprila 2007, splatnej
dina 23. maja 2007 a vystavenej na sumu 1 190 000 Sk, a to s jej prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Ohladom tejto faktiry odvolaci sud zistil, Ze fiou zhotovitelka diela vyfakturovala
objednavatelovi zalohu na cenu diela, dohodnutt v €l. 6. odseku 6.3. ZoD. Zaplatenie tejto faktary bolo
predmetom Zzaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu), ktorti podala pravna predchodkyiia
zalobkyne na Okresnom stde Trnava dna 20. jala 2007. Odvolaci stid poukazal na to, ze zhotovitel’ka a
aj objednavatel’ odstupili od nimi uzavretej zmluvy o dielo, a to zhotovitelka (pravna predchodkyia
zalobkyne) s U¢inkami k datumu 20. jina 2007 a objednavatel’ (pravny predchodca Zalovaného) s
ucinkami k ddtumu 21. juna 2007, pricom pre rozhodnutie daného sporu nebolo rozhodujice, ¢i pravne
ucinky odstipenia od zmluvy o dielo nastali diia 20. juna 2007 alebo diia 21. juna 2007, pretoze
podstatné a postacujuce pre rozhodnutie sporu bolo to, Ze tieto u¢inky nastali pred datumom 9. oktobra
2008, t. j. pred uzavretim zmluvy o postupeni pohl'adavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
¢lanok 18. odsek 18.3. ZoD, podla ktorého odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajice z tejto zmluvy, pripadne tie prava a povinnosti, ktoré vznikaji aj v jej Casti,
okrem narokov na nahradu Skody, narokov na zmluvné alebo zakonné sankcie a narokov vyplyvajicich
z ustanoveni o poskytovani zaruky a zodpovednosti za vady tej Casti diela, ktora bola do odstupenia
zrealizovana a v platnosti zostavaju aj ustanovenia ¢lanku 7. tejto zmluvy. Dalej poukazal na ustanovenie
§ 351 ods. 1 Obch. zak., ktoré upravuje dosledky odstipenia od zmluvy (jedna sa o dispozitivne
ustanovenie) a v tejto suvislosti zdoraznil, ze odstipenim od zmluvy zaniklo aj pravo préavnej
predchodkyne Zalobkyne (zhotovitel’ky diela) na zaplatenie zalohy na cenu diela vo vyske 1 190 000 Sk
(39 500,76 eura), ktort vyfakturovala prdvnemu predchodcovi zalovaného fakturou ¢. 23042007.
Kedze toto pravo v dosledku odstipenia od zmluvy zaniklo, nemohlo byt dna 9. oktébra 2008
postupené (ako pohl'adavka) spoloénosti 4 ESTATES s.r.o., ICO: 36 720 844 (aktualnej zalobkyni). Pre
uplnost’ odvolaci stid poukézal na to, Ze odstipenim od zmluvy o dielo vznikli pravnej predchodkyni
zalobkyne nové prava, uvedené v Clanku 18. odseku 18.4. ZoD (narok na vysporiadanie zo zruSenej
zmluvy), avsak tieto neboli predmetom postupenia podla zmluvy o odplatnom postipeni pohl'adavky z
9. oktobra 2008. Pre rozhodnutie v predmetnej veci bol rozhodujuci pravny nazor odvolacicho stdu, ze
v dosledku odstapenia od zmluvy o dielo zaniklo pravo zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy na cenu
diela podla ¢lanku 6. odseku 6.3. ZoD. Odvolaci sud zddraznil, Ze zalobkyma je len singularnou pravnou
nastupkyiiou zhotovitelky, a preto nemoze uplatiiovat’ prava zhotovitelky zo zaniknutej/zrusenej zmluvy,
ktoré na fiu neboli postupené zmhuvou o postipeni pohl'adavky z 9. oktdbra 2008.

40. Vo vztahu k predmetnej zmluve o postupeni pohladavky Zalobkyina vytykala odvolaciemu stdu
nespravny pravny zaver, ze na zalobcu nepresli pohl'adavky v zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavok,
nakolko pohladavka je po skutkovej stranke a §pecifikaciu totozna s predmetom sporu. Ani iny pravny
nahlad na jej charakter ni¢ nemeni na tom, Ze ide o pohl'adavku podla § 524 Obcianskeho zakonnika
postupitelnt a riadne vy¢islent voc¢i konkrétnemu dlznikovi (§ 525 Obcianskeho zakonnika). K uvedene;j
namietke dovolatelky dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid zopakoval dokazovanie predtym vykonané
sudom prvej inStancie na pojedndvani v pritomnosti zalobkyne a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetom postipenia na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky bola
pohladavka postupkyne 4 ESTATES Slovakia s.r.o., ICO: 36 678 791, ktora jej vznikla titulom



nezaplatenej faktary ¢. 23042007 z 23. aprila 2007, splatnej dna 23. maja 2007. Odvolaci sud d’alej zistil,
7e touto faktdrou spoloénost 4 ESTATES Slovakia s.r.o., ICO: 36 678 791 vyfakturovala pravnemu
predchodcovi Zalovaného zalohu na cenu diela, dohodnuta v ¢lanku 6. odseku 6.3. ZoD, teda pravo (z
pohladu zhotovitelky pohl'adavku), ktoré odstipenim od zmluvy o dielo zaniklo, pri¢om k zaniku tohto
prava doslo v juni 2007, teda eSte pred uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky dna 9. oktébra 2008,
z ¢oho je zrejmé, ze postupovana pohladavka v ¢ase jej postupenia uz neexistovala, a preto nemohla byt’
ani dita 9. oktobra 2008 postiipena na postupni¢ku 4 ESTATES s.r.0., ICO: 36 720 844 (dovolatel’ku).
Nie je sporné, ze v zmluve o postipeni pohl'adavky je postipend pohladavka Specifikovand a vycislena
voCi konkrétnemu dlznikovi, avSak predmetom postipenia moze byt iba existujuica pohladavka, teda
pohladavka, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky existuje. V posudzovanom pripade
pohladavka na zaplatenie zalohy na cenu diela vyactovana faktirou ¢. 23042007 z 23. aprila 2007 v
sume 1 190 000 Sk (v zmysle ¢lanku 6. odseku 6.3. ZoD) zanikla z dévodu odstiipenia od zmluvy o
dielo eSte v juni 2007, pricom okamihom u€innosti odstiipenia od zmluvy o dielo (objektivna
skuto¢nost’) vznikol pravnej predchodkyni Zalobkyne iny narok, a to na vratenie poskytnutého plnenia,
priCom pre pripad odstupenia od zmluvy o dielo mali zmluvné strany dohodnuty urcity postup aj v
zmluve o dielo (¢lanok 18.).

41. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelka v dovolani nevymedzila iou uplatneny dovolaci dévod
zakonom predpokladanym spésobom v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolatel’ka v dovolani uvadzala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktoru predstavuje rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IMObdoV/2/2007 z 30. septembra 2009, ktory rie$i u¢inky odstupenia od zmluvy, ktoré su rozdielne
podla toho, ¢i sa odstupuje od zmluvy uzavretej podl'a Obcianskeho zakonnika alebo sa odstupuje od
zmluvy uzavretej podla Obchodného zékonnika (pravny ucinok odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika nastava spétne, od poc¢iatku uzavretia zmluvy - pravny G¢inok ex tunc a pravny
uc¢inok odstipenia od zmluvy podla Obchodného zdkonnika nastiva az momentom ucinnosti tohto
odstipenia - pravny u¢inok ex nunc), pricom plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z
neplatnej zmluvy a na usporiadanie pravnych narokov vyplyvajicich z obchodnej zmluvy nemozno
pouzit' inStitit bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze pri
odstipeni od zmluvy uzavretej podl'a Obchodného zakonnika okamihom u¢innosti odstipenia od zmluvy
zanikaji vzajomné prava a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych prav a povinnosti, o ktorych to
tak ustanovuje zdkon alebo zmluva) a strandm vznik4 (novy) narok na vratenie poskytnutého plnenia (v
zavislosti od toho, ¢i plnenie poskytla len jedna zmluvna strana alebo obidve zmluvné strany). Podla
nazoru dovolacieho sudu vsak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na rieSeni
inej pravnej otazky, a to, ze v dosledku odstipenia od zmluvy o dielo tato zmluva zanikla, vratane prava
zhotovitelky diela na zaplatenic zalohy na cenu diela (v danom pripade vyuctovani faktirou ¢.
230402007 z 23. aprila 2007 v sume 1 190 000 Sk, prévo ktoré bolo uplatnené pravnou predchodkyniou
zhotovitelky diela Zzalobou z 3. jila 2007).

42. Pokial’ zalobkyna poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 424/07 z
30. jila 2008, podla ktorého mal sud uprednostnit’ vyklad v prospech platnosti zmluvy, dovolaci sud
uvadza, ze odkaz na tento ndlez neobstoji, pretoze odvolaci sid sa explicitne nezaoberal otazkou
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 9. oktobra 2008. Naviac, dovolaci stid nie
je opravneny preskumavat a prehodnocovat’ zistenia odvolacicho sidu vo vztahu k tomu, aké
pohladavka bola predmetom postipenia a ¢iv ¢ase postupenia takato pohladavka (ne)existovala, pretoze
ide o skutkové zistenia, ktorych spravnost dovolaci sud nie je opravneny preskumavat, nakolko (na
rozdiel od stidov niz§ej in§tancie) nie je opravneny vykonavat’ dokazovanie.

43. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f)
CSP, t. j. preto, Ze dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3, druhd veta CSP). O vyske néhrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne std prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 CSP).



45. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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