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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PY. S., narodeného XX. P. XXXX, P. A, A.,
zastapeného advokatom Mgr. Michalom Fer¢akom, Topol¢any, Bernoldkova 1652/29, proti zalovanym
1/ L. F., narodenej XX. P. XXXX, O. XX, O., zastupenej Dudzik & Gerova Advokéatske zdruzenie,
JUDr. Jozef Dudzik, JUDr. Kristina Gerova, Topol¢any, Skultétyho 1597/7, 2/ L. P., narodenej XX. T.
XXXX, Q.-E., 0. XXX/XX, 3/ L. O., narodenej XX. X. XXXX, C. XX, C., 4/ P. W., narodenej X. U.
XXXX, 0. XX, O., 5/ Y. P, narodenému X. Y. XXXX, O. XX, O., 6/ F. P, narodenému XX. U.
XXXX, M. XXX, M., 7/ L. P, narodenému XX. E. XXXX, M. XXX, M., 8/ B. M., narodenej X. E.
XXXX, A. L. XXX, A. L., o urCenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude TopolCany pod
sp. zn. 8C/11/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. septembra 2022. ¢.
k. 8Co/19/2022 - 398, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/19/2022 - 398 zo diia 8. septembra 2022 v potvrdzujicom
vyroku zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Podanou Zzalobou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti alografné¢ho zavetu spisaného porucitelom
U. A. (dalej len ,,poruéitel™) dna 02. 02. 2009 v advokatskej kancelarii JUDr. Jany Trstanovej za
pritomnosti dvoch svedky, ktoré uvedeny zavet vlastnoruc¢ne podpisali.

2. Okresny std TopolGany (dalej aj sid prvej indtancie) Zalobu v spojeni s dopliiajicim rozsudkom
zamietol. Zalovanej 1 priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym
2 az 8 narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II. a IV. potvrdil. Vo vyroku III. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ znaleckti odmenu v sume 1 015,34 eur na ucet
sudu prvej in§tancie uvedeny vo vyzve na zaplatenie sidu prvej indtancie. Zalovanej 1 priznal voéi
7alobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanym v rade 2 az 8 narok



na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalobcovi nepriznal.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania priCom mal za to, ze rozsudok
sudu prvej inStancie bolo potom v napadnutych vyrokoch I. a II. a IV potvrdit’ podla § 387 ods. 1
CSP. Co sa tyka vyroku III., tento odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 CSP.

5. Odvolaci sud uviedol, Ze v danej veci bolo predmetom konania urcenie neplatnosti pravneho ukonu -
zavetu porucitela U. A. spisaného dna 02. 02. 2009 v advokatskej kancelarii JUDr. Jany Trstanovej, na
podanie ktorej Zaloby boli odkazani dedicia v dedi¢skom konani, ked’ Zalobca dovody neplatnosti
uvedeného pravneho tikonu porucitela videl v tom, ze tento pravny tkon nezodpoveda voli porucitela,
ze nie je nim podpisany, Ze je dana nejasnost’ dila spisania a podpisania zavetu, Ze je dana nejasnost’
vyhlasenia porucitela pred svedkami o tom, ze zavet obsahuje jeho poslednti vol'u (v zmysle § 476b OZ)
a ze predlozeny zavet je neurCity a nezrozumitelny v jeho podstatnej obsahovej nélezitosti, a to vo
vymedzeni majetku porucitela - ¢i nim ma byt majetok patriaci porucitelovi ku ditu smrti, alebo ku diiu
spisania zavetu. Po vyhotoveni znaleckého posudku v priebehu sporu zalobca od tvrdenia, ze porucitel
zavet vlastnoru¢ne nepodpisal ustapil, Zalovana v 1. rade zavet povazovala za zdkonny, Zalovani v 2. - 8.
rade v podstate s podanou zalobou suhlasili. Sud prvej in§tancie podanu zalobu zamietol, ked’ poukéazal
na potvrdenie pravosti podpisu porucitela vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne z odboru
pismoznalectva - ruc¢né pismo, ked’ povazoval zavet ¢o do vymedzenia majetku za jednozna¢ny v tom,
ze rozsahom a predmetom zavetu je hnutelny a nehnutelny majetok, ktory porucitel’ vlastnil ku diu
svojej smrti, ked’Ze v zavete rozsah majetku inou formou vymedzeny nebol, a ze vyslovenie vole
porucitela pred svedkami o tom, ze zavet obsahuje jeho volu u¢inil porucitel’ formou svojho podpisu na
predmetnom zéavete, ked’ o tomto podali aj svoje svedectvo oznacené osoby svedkyi. V podanom
odvolani Zalobca uviedol tri odvolacie dovody a to, Ze porucitel pred dvomi svedkami sti¢asne
pritomnymi vyslovne neprejavil, ze listina (zavetu) obsahuje jeho poslednu volu, ze sud prvej inStancie
sa k jeho namietkam o neur¢itosti spornej listiny (ohl'adom jednozna¢ného vymedzenia majetku) naleZite
nevysporiadal a ze jeho namietkou tykajucou sa neurcitosti vymedzenia diia, mesiaca a roku podpisania
zavetu sa nezaoberal vobec.

6. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, std prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu procesnych
navrhov stran sporu, pricom okrem vyroku III. na zaklade neho dospel k spravnym skutkovym i
pravnym zaverom a vo veci i spravne rozhodol. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a na zdbraznenie jeho spravnosti s ohladom na odvolacie dévody uviedol
nasledovné:

7. Co sa tyka argumenticie k nenapleniu zdkonnych podmienok ust. § 476b OZ a teda k tomu, Ze
porucitel pred dvomi svedkami su¢asne pritomnymi vyslovne neprejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu (kedze podla zalobcu samotné podpisanie zavetu poruitelom v pritomnosti dvoch
svedkov nepostacuje) odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj podla jeho nazoru slovné spojenie v zakone o
potrebe ,,vyslovného prejavenia“ porucitela (ze listina obsahuje jeho poslednu volu) pred dvoma sucasne
pritomnymi svedkami neznamena to, Ze musi ist doslovne o vylu¢ne slovné prehlasenie porucitela,
zakon hovori o prejaveni vole a teda je podstatné len to, Ze slovo vyslovne (prejavit) treba vykladat’ (aj
podl'a synonymického slovnika slovenciny) v kontexte, ze sa musi jednat o zretelné, jasné, zjavné,
jednoznacne vyjadrené vole porucitela, teda ze prejav vole ma iba jeden zmysel/'vyznam. Uvedené
prejavenie vole porucitela pred svedkami ma pre ticto osoby (svedkov) shizit k tomu, aby mohli
potvrdit’, Ze ide o porucitelovu prava zavet, v pripade, ak sa po jeho smrti objavia pochybnosti o tom, ¢i
zavet naozaj poslednt volu porulitela obsahuje. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda nevyplyva
potreba vylucne slovného prejavu porucitela o tom, ze listina obsahuje jeho poslednu volu, potrebné je,
aby tento prejav nevzbudzoval pred svedkami pochybnost o tom, Ze listina zavetu posledni voélu
porucitela obsahuje (svedkyne o tom pochybnost nemali), ked svedok nemusi ani poznat obsah
poslednej vole poruéitela. Zakon nestanovuje potrebu tohto prejavu vole vyluéne v slovnej podobe,
uvadza len, ze ma ist’ o vyslovny prejav, ked” vyslovné pravne tkony mozno u¢init’ ustne v l'udskej reci
alebo tiez pisomne, ked” v tomto pripade zdkon nepredpisuje (neSpecifikuje) ziadnu formu tohto
vyslovného pravneho tkonu poruditela. Pojem vyslovne prejavit’ preto treba chapat’ v kontexte (len)



potreby prejavu jednoznaénym, pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom, Ze zavet obsahuje jeho
poslednt1 volu, teda prejav porucitela je potvrdenim skuto¢nosti, Ze listina svedkom predlozend je jeho
poslednou volou. Podpis listiny je vyslednym prejavom porucitela a podpis svedkov na listine zavetu sa
povazuje za dostatoény dokaz, Ze sa uvedeny prejav porucitela stal. Uvedeny vyklad zodpoveda aj
vykladu NS SR z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/93/2009 (=R 33/2014) v odseku 10.

8. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky neuréitosti spornej listiny ¢o do jednozna¢ného ne/vymedzenia
majetku, ktory ma byt predmetom zavetu mal za to, Ze uz z podstaty tohto pravneho ukonu pre pripad
smrti plati to, ze v pripade absencie iného vymedzenia (ustanovenia) je predmetom zavetu vzdy majetok
vlastneny poruéitel'om ku dnu jeho smrti a nie ku diu zriadenia zavetu.

9. Co sa tyka namietky neuréitosti vymedzenia dia, mesiaca a roku podpisania zévetu odvolaci std
poukazal na to, Ze zavet jednozna¢ne uvadza, kedy (Cas) a kde ho porucitel’ podpisal, ked’ z formulacie
nad podpismi ako aj z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze bol podpisovany porucitelom i svedkynami v jeden
den. Treba tiez prihliadnut’ na celkovy kontext jeho spisania - vyhotovenia v advokatskej kancelarii
JUDr. Trstanovej konajicej pri vyhotoveni v prospech poruéitela, na jednoduchost’ textu zavetu a na
jednoduchost’ nalozenia s majetkom (vSetok Zalovanej v 1. rade), ako aj na to, ze totoznost’ porucitela
overila advokatka (spréavnost pre pravost podpisu spochybnit nemozno), ktord aj v pritomnosti
porucitel'a a svedkov slovne uviedla predmet podpisovaného (pisomného) pravneho tikonu; rovnako
nemozno neprihliadnut’ k tomu, ze obe svedkyne zavetu si na konkrétny - predmetny zavet porucitela
nepamatali, teda nemohli vierohodne ani popriet’ (vyvratit') skuto¢nosti pisomne zaznamenané v zavete.

10. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Zalobca podal dovolanie z dovodov podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10.1. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca povazuje za podstatni otazku zmysle dovolania
vyklad § 476b Ob¢ianskeho zdkonnika. Konajiice sudy dané zakonné ustanovenia vykladali tak, Ze uz
samotnym podpisanim zavetu v pritomnosti oboch svedkyn porucitel’ jednoznacne prejavuje volu, ze
zavet obsahuje jeho poslednu vol'u. Spravny vyklad a aplikacia § 476b OZ by podl'a ndzoru zalobcu mali
viest’ odvolaci sud k zaveru, ze len samotné podpisanie zavetu porucitela v pritomnosti dvoch svedkov
nepostacuje na splnenie zdkonnej podmienky, aby poruéitel’ pred svedkami vyslovne prejavil, Ze tento
zavet obsahuje jeho posledni vol'u. V pripade alografného zavetu nie je Glohou svedkov primarne
potvrdit to, Ze zavet vlastnoruéne podpisal poru¢itel. Ulohou svedkov je potvrdit predovietkym
skuto€nost, ze porucitel’ v ich pritomnosti vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho posledna vélu, ¢o v
tejto veci splnené nebolo. Samotny podpis na listine nie je bez d’alSicho dokazom o tom, Ze porucitel
pozna jej obsah, a ze tato listina skuto¢ne obsahuje jeho poslednt volu. Len samotny podpis listiny preto
nemozno bez d’alsicho oznalit’ za vyslovny prejav, ktorym poruéitel’ potvrdzuje, ze listina obsahuje jeho
posledna vol'u. Spravny vyklad § 476b OZ, by podla ndzoru Zalobcu zaroveil mali viest' odvolaci sud k
zaveru, ze svedkovia musia osobu porucitela bud’ osobne poznat' alebo si vierohodnym spoésobom
overit’ jeho totoznost’.

10.2. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazoval na rozhodnutie publikované pod R
33/2014 - uznesenie NS SR 4Cdo/93/2009 vsak nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax pre ucely §
421 ods. 1 pism.b) CSP. V tomto rozhodnuti sa sud venuje pravnej otdzke technickej jednoty zavetu v
pripade, ak pozostdva z viacerych listin, nie vykladu prévnej vety ,,pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednu volu“. K tejto otazke, ktora je pravne
vyznamna prave k prejednavanej veci Najvyssi sud vSeobecne konstatoval, Ze vyslovny prejav vole
porucitel'a o tom, ze listina obsahuje jeho posledni vol'u, moéze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj
inym jednoznaénym nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom. Najvyssi sud dodal, zZe
ucelom prisnych zdkonnych poziadaviek na formalne a obsahové nalezitosti zavetu je naplnenie poslednej
vole porucitela a ochrana dediCov so zretelom na skuto¢nost’, Ze G¢inky zavetu nastavaji v Case, ked’
sa k nemu porucitel’ uzZ neméze vyjadrit. Z pravnych zaverov vyslovenych najvy$sim sudom potom
nepochybne vyplyva prisnost’ a znaény vyznam splnenia podmienok vyplyvajucich z § 476b OZ.

10.3. Dalej uviedol, Zze Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo/2704/2017 vo vztahu k vykladu §
476b OZ vyslovene uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze zavet podla § 476b OZ porucitel nenapisal
vlastnou rukou a iba ho vlastnoru¢ne podpisal, takato listina sama o sebe nie je na rozdiel od



holografného zavetu - spolahlivym dokladom toho, Ze skuto¢ne obsahuje posledni volu poruditela.
Zékon v pripade alografného zavetu pozaduje, aby porucitel’ pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi
vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednu volu, aby sa svedkovia na zavet podpisali. Povolanie
svedkov zavetu slizi k tomu, aby vierohodnym spdsobom osved¢ili, ze zavet obsahuje poslednu volu
porucitela. Najvyssi sud sice dodal, ze zo znenia § 476 b OZ nevyplyva nutnost’ pouzit' na prejav
poslednej vole urcité formule, musi sa vSak jednat’ o prejavenie tejto vole spésobom vyslovnym, nie iba
konkludentnym a zaroven tento prejav vole nesmie vzbudzovat’ pochybnosti o tom, Ze listina obsahuje
poslednii volu porucitela. Najvyssi sad CR zaroven poukazal na svoju skor§iu rozhodovaciu prax -
rozsudok NS CR sp. zn, 21Cd0/2985/99 uverejneny v ¢asopise sudna judikatira pod ¢islom 93., ro¢nik
2000 alebo rozsudok sp. zn. 21Cdo/2346/2011.

10.4. Z pohl'adu spravnej aplikacie § 476b OZ je vyznamna aj td skuto¢nost, ze si svedkyne (Co
vyplynulo z vypovede oboch svedkyfl) totoznost' porucitela nijakym spdsobom neoverovali. I ked’ v
pripade alografného zavetu nie je ulohou svedkov kontrolovat’ samotny obsah zavetu, toto ustanovenie
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze musia byt schopni potvrdit’ osobu poruéitela a najmé jeho vyslovné
prehlasenie, Ze listina obsahuje jeho posledntl vol'u. Znamena to, Ze bud’ porucitel'a osobne poznaju alebo
im je preukazana jeho totoznost. Z prejavu vole porucitela musi svedok zaroven nepochybne vediet’, ze
poruditel v zavete skutoéne vyjadruje svoju posledni vélu (obdobne rozsudok NS CR
21Cdo/1706/2018). Svedkyne PaedDr. Y. S. a H. S. porugitela osobne nepoznali, ani si okrem jeho
predstavenia ziadnym spdsobom neoverovali jeho totoznost. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
7¢ PaedDr. Y. S. a H. S. neboli svedkami toho, Ze by U. A. pred nimi akymkol'vek nepochybnym a
vyslovnym spdsobom prejavil, Ze sporna listina obsahuje jeho posledni volu. Nakolko sporna listina
nebola spisand v sulade s § 476b OZ, vSeobecné sudy mali pri spravnom vyklade a aplikacii daného
zakonného ustanovenia dospiet’ k zaveru, ze sa jedna o absolutne neplatny pravny tkon.

10.5. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal, ze zalobca uplatnil v podanom odvolani viaceré
podstatné namietky, s ktorymi sa odvolaci sud zakonnym sposobom nevysporiadal - namietka
neoverenia totoznosti porucitela zo strany svedkov a namietka absencie vyslovného prejavu, ktorym
poruditel’ potvrdzuje, Ze listina obsahuje jeho posledni v6lu. Po oboznameni sa s oddvodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu zalobca ma za to, ze odvolanie nebolo vybavené zakonnym spdsobom. V
rozhodnuti absentuje uvedenie jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sid sice poukazuje na publikované
rozhodnutie pod R 33/2014, nijako sa vSak nevysporiadal s namietkou, Ze dané rozhodnutie riesi inti
pravnu otazku - technicki jednotu zavetu skladajiiceho sa z viacerych listin. Ziadnu odpoved’ Zalobca
nedostal ani na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti sudu, na ktoré poukazoval zalobca. Konkrétne
vyslovne poukazoval na rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/2704/2019, kde sud odkazuje aj na
rozhodnutia Najvyssicho stidu CR 21Cdo/2985/99 a rozsudok Najvyssicho stidu 21Cdo/2346/2011 a sp.
zn. 21Cdo/1706/2018 (ktoré je relevantné pri namietke, Ze svedkyne si neoverovali totoznost’ poruitela,
hoci tieto rozhodnutia potvrdzuju spréavnost’ jeho uvadzaného vykladu a aplikacie § 476b OZ). Vzhl'adom
na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

11. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana 1. Navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

12. Ostatni Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13.1. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie



je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tGspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13.2. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.3. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13.4. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism.f) CSP dovolatel namietal
nedostato¢né zdovodnenie napadnutého rozhodnutia najmid jeho zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, resp. az arbitrarnost’ rozhodnutia vo vztahu k tomu, ze pokial
zalobca v odvolacom konani uplatnil viaceré podstatné namietky vo veci, s ktorymi sa odvolaci sud
zakonnym spdsobom nevysporiadal - namietka neoverenia totoZnosti porucitela zo strany svedkov a
namietka absencie vyslovného prejavu, ktorym porucitel’ potvrdzuje, ze listina obsahuje jeho poslednt
vol'u. Tak isto v odvolani zalobca poukazoval na rozhodnutie NS SR publikované pod R 33/2014 pricom
podla jeho nazoru toto rozhodnutie riesi celkom ini pravnu otazku a to technicku jednotu zavetu
skladajiceho sa z viacerych listin, nie pravnu problematiku, v ktorej sa pojednavalo o neplatnosti zavetu
v tejto veci, takisto nedostal odpoved’ ani na to, pre€o by neboli aplikovatelné rozhodnutia Najvyssieho
sidu Ceskej republiky pod sp. zn. 21Cdo/2704/2017, 21Cdo/2985/99, 21Cdo/2346/2011,
21Cdo/1706/2018 resp. z nich uvadzané pravne zavery a to prave vo vztahu k namietke neoverenia si
totoznosti porucitela zo strany svedkyn a namietke absencie vyslovného prejavu, ktorym porucitel
potvrdzuje, Ze listina obsahuje jeho poslednti volu..

14.1. Pod porusenim préva na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

14.2. Podl'a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US 330/2013 sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

14.3. Pripustnost’ dovolania vSak dovolaci sid musi skumat’ skor, nez sa pusti do meritorneho
(vecného) prejednavania dovolacich dovodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze pripustnost’
dovolania posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je
logické, aby dovolaci sid uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru
nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod.
Vo vsetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania
a obsah 1 forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

14.4. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zadvery nemaji svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

14.5. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

14.6. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.7. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.8. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZiadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav.

14.9. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

15. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protitistavnost’.

15.1. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezakonnosti ale hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

15.2. Podla § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie poddva a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exeklicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odoévodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

15.3. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

(3) Odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu bolo zistené, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie, ktorym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia neplatnosti alografného zavetu spisaného porucitelom U. A. dna 02. 02. 2009 v
advokatskej kancelarii JUDr. Jany Trstanovej za pritomnosti dvoch svedkyn, ktoré uvedeny zavet
vlastnoru¢ne podpisali. Odvolaci sud potvrdil vyrok o zamietnuti zZaloby s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1 CSP. V celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, v
zmysle § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’” dévodov napadnutého rozhodnutia, ked’ na zdoéraznenie
spravnosti poukdzal na svoje dovody, ktoré zhrnul v bodoch 13. az 15. napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej veci boli
naphené zdkonné podmienky ust. § 476b Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka tzv. alografného zavetu.



16.1. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvej in§tancie namietal aj, e sa sud nezaoberal, resp.
neoveroval osobu porucitela zo strany svedkov, tieZ poukazoval na viaceré rozhodnutia NajvySSieho
sudu Ceskej republiky (21Cdo/2704/2017, 21Cdo/2346/2011, 21Cdo/2985/1999), ktoré podla Zalobcu
sa viazu k podstatnym nalezitostiam ust. § 476b Obcianskeho zakonnika, to znamend, Ze podl'a nadzoru
zalobcu z uvedenych rozhodnuti sice nevyplyva nutnost’ pouzit’ na prejav poslednej vole urcité formule,
musi sa v8ak jednat’ o prejavenie tejto vole spdsobom vyslovnym a nie iba konkludentnym a zaroven
tento prejav nesmie vzbudzovat' pochybnosti o tom ¢i listina obsahuje poslednti vol'u porucitela. Tiez
namietal aj aplikdciu rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/93/2009 (R33/2014), ktoré rozhodnutie sa
vzt'ahuje na technick jednotu zavetu, v pripade zavetu skladajuceho sa z viacerych listin.

16.2. Podla § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel’ nenapisal vlastnou rukou, musi
vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami stfasne pritomnymi vyslovne prejavit, ze listina
obsahuje jeho poslednu volu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat’.

16.3. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je teda zrejmé, Ze tento sa nevenoval podl'a nazoru
dovolacicho sudu podstatnym odvolacim namietkam zalobcu uvedenym vyssie v bode 16.1.. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze na tieto odvolacie namietky Zalobcu nebolo
relevantnym spésobom odpovedané, teda odvolaci stid ani neuviedol ¢i tieto su resp. nie su relevantné,
dovodné k prejednavanej veci, ked’ nie su, tak z akého dovodu. Odvolaci sud len prevzal pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie, bez blizS§icho zd6évodnenia odvolacich namietok Zzalobcu.
Zalobca predovsetkym nedostal odpoved vo vztahu k jeho odvolacej namietke vadného pouzitia R
33/2014 na prejednavany pripad (Ze toto rozhodnutie riesi inii pravnu otazku, otazku technickej jednoty
zavetu skladajiceho sa z viacerych listin), taktiez Ziadnym spOosobom nereagoval na oznafené
rozhodnutia NS CR, resp. z nich plynice pravne zévery k prejedndvanej veci vo vztahu k odvolacej
namietke zalobcu - neoverenia totoznosti porucitela zo strany svedkov a namietke absencie vyslovného
prejavu, ktorym porucitel’ potvrdzuje, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Dovolaci sud tiez uvadza,
7e aj ked’ je zrejmé, Ze rozhodnutia NS CR nie st zdvizné pre rozhodovanie naich vieobecnych sudov,
vzhladom na podobnost’ pravnej Gipravy, a hlavne to, Ze do prijatia nového Ob¢ianskeho zédkonnika v CR
(zdkona &. 89/2012 Zb.) u¢inného od 1.1. 2014 platil v CR Obgiansky zékonnik ¢. 40/1964 Zb. a na
bohatSiu judikaturu aj v tejto oblasti (otdazka ne/platnosti alografn¢ho zavetu), bude vhodné zaujat’
stanovisko aj k namietanym pravnym zaverom prave vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti trpi napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nedostatkom dévodov, odvolaci
sud sa v danom pripade vobec nevysporiadal s uvedenymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu ide o podstatné a relevantné argumenty (majice vplyv na vysledok sporu) suvisiace so
sporom a zaroven su takej povahy, Ze bez nalezit¢ho vysporiadania sa s nimi v odovodneni rozhodnutia
mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacicho stidu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatela
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prav dovolatel'a na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

16.4. So zretelom na vys§ie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze Zalobca opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho
dovodnost’.

16.5. SkutoCnost, ze v konani doSlo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f) CSP je
okolnostou, pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdzu povazovat’ za spravne.

16.6. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it, dovolaci sid sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

16.7. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16.8. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in$tancie a odvolaci sud, su viazani pravnymi ndzormi dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16.9. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania o trovach dovolacicho konania (§ 43
ods. 3 CSP).



17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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