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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti P. K., nar. V. a E. K., nar. V., obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky S. D., nar. V., bytom D. a otca
A. K., nar. V, bytom D., t. ¢. Z., zast. advokatkou Mgr. Luciou Foltynovou, so sidlom Holubyho 5,
Levice, o navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-
8P/12/2021, o dovolaniotca protirozsudku Krajského sudu v Zilinez 27. marca2025 sp. zn.
12CoP/164/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie alebo ,.,okresny sud“) rozsudkom zo 17. augusta
2023 ¢. k. CA-8P/12/2021-275 ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej P. K. sumou 150
eur mesacne a na vyzivu malolet¢ho E. K. sumou 150 eur mesaéne, vzdy k 15. ditu v mesiaci vopred, k
rukdm matky maloletych deti, po¢nic diiom 29. 06. 2021 nadalej (I. vyrok). Zmenil tym rozsudok
Okresného stidu Cadca ¢&islo konania 5P/39/2017-47 z 25. 06. 2018 v &asti prvého vyroku (II. vyrok).
Vo zvy$nej ¢asti navrh zamietol (I11. vyrok). Zaroven nepriznal ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu
trov konania (IV. vyrok).

1.1. Rozhodnutie okresny std oddévodnil tym, ze v ¢ase posledného rozhodovania podla rozsudku
vydaného vo veci sp. zn. 5P/39/2017 z 25. 06. 2018 bol otec vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a od aprila 2017 pracoval v Nemecku. Ked’Ze svoj prijem nepreukazal, v tom Case okresny sud
vychadzal z potenciality prijmu. Pokial’ bol aj od januéra 2018 pracovne neschopny, poberal nemocenské
davky. Matka bola na rodicovskej dovolenke s maloletym E. a poberala rodicovsky prispevok a pridavky
na deti. Tieto jej boli doplacané aj z Nemecka vo vyske 340 eur (aj ked’ to bolo len par mesiacov).



Maloleta P. navs§tevovala materski $kolu a malolety E. mal B. roky. Pokial' okresny std prihliadal na
zmeny ohladom ddvodov tvrdenych otcom, mal za to, Ze okolnosti suvisiace s tym, ze vo€i nemu je
vedené trestné konanie pre zanedbanie povinnej vyzivy, nemozno pricitat’ na tarchu maloletych deti,
ked’ze tento stav si otec zavinil sam. Uvedené plati aj pre odinatie vodicského preukazu, ktory mu bol
medziCasom vrateny. Taktiez nebolo mozné prihliadnut’ na jeho tvrdenie o tom, ze o zvySeni vyzivného
nevedel. Pokial’ i§lo o zdravotny stav otca, ktory mu mal dlhodobo branit’ v pracovnej ¢innosti, okresny
sud neprihliadol naii ako na dévod hodny znizenia vyzivného, ked’ze si nesplnil konkrétnu vyzvu stdu,
ktora mu bola zaslana. Tuto si prevzal po zruSeni veci odvolacim stidom a na pojedndvani ani netvrdil a
nepreukazal ziadne presvedcujuice dovody. Ako ospravediujuci dévod sud nevyhodnotil jazykovu
bariéru, pre ktoru si otec po ukonéeni pracovného pomeru a rehabilitaénej liecby v Nemecku neuplatnil
ziadny pracovnopravny ani iny narok, ked’ze sa nejedna o neprekonatelnti prekazku. Otec sa tak podla
okresného sudu vzdal prava na akykolvek penazny narok, ktory by mu s najvi¢Sou pravdepodobnostou
bol prindlezal, ¢o nemozno pri¢itat na tarchu maloletym detom a uvedené svedéi o jeho
nezodpovednom pristupe. Uplatnil preto institit potenciality na otcove prijmy. Az narodenie dcéry P. dia
XX, XX. XXXX, kedy otcovi vznikla d’alSia vyZivovacia povinnost, povazoval okresny sud za
podstatni zmenu pomerov, majucu za nasledok zniZzenie vyzivného. Zaroven vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania nebol otcom uvadzany rozsudok o striedavej rodicovskej starostlivosti pravoplatny, ked'ze
otcovi nebol doruceny, nemohol nan prihliadnut’ a nepripdjal si preto uvedeny spis. Prihliadol na
vyjadrenia otca, Ze pri faktickej kazdodennej starostlivosti o maloletd B. P. na fiu vynaklada 150 eur.
Podrl’a lustracie v Socialnej poistovni od 01. 07. 2021 do 30. 07. 2022 po dobu jedného roka bol otec
evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ¢o otec neozrejmil. Okresny sud preto poukazal na
zaCiatok PN diia 21. 05. 2021 pred narodenim dcéry, hoci otec tvrdil len jej ukonenie v mesiaci
november 2022, kratko predtym ako sa zamestnal. Vo vztahu k tomuto obdobiu vychadzal opit’ z
potenciality prijmu, ktory mohol dosahovat’ jednak z davok a naroku, ktory by si uplatnil v dosledku
pracovného urazu a tiez z dovodu, ze nepreukazal, aky prijem a davky v tomto ¢ase poberal. Pokial’ aj
bol skutoéne PN, opéat’ by okresny sud vychadzal z potenciality vo vzt'ahu k skér tvrdenym ddévodom v
navrhu. Mal teda za to, Ze otec mohol dosahovat’ rovnaky prijem aj po ukonéeni prace v Nemecku, a to
prijlem sudom zohladneny v konani sp. zn. 5P/39/2017 pri rozhodovani o zvySeni vyzivného. Navrh na
znizenie vyzivného bolo mozné posudit’ za ddvodny az od narodenia maloletej P..

1.2. Pri urCeni vy$ky vyzivného vychadzal zo zistenych pomerov, Ze otec sa zamestnal. V Case
rozhodovania tvrdil, ze ma prijem zhruba 850 eur v Cistom, ale v konani otec uviedol, ze zarabal aj 950
eur, pricom prijem 1.200 eur bol len vynimo¢ny, v doésledku nad¢asov a zastupovania kolegov. Aj pri
najnizSom tvrdenom prijme za situacie, ked’ otec plni vyzivné 150 eur mesacne na P., okresny sud
ustalil, ze je schopny plnit’ vyzivné v tejto vyske aj na dalSie svoje dve deti. Zohl'adnil aj to, Zze ani otec
po zlepSeni Zivotnej situdcie nezacal prispievat’ na vyZzivu maloletej P. a maloletého E. viac nez len 20 eur
mesacne, no na druhej strane si vedel najst’ penazné prostriedky na prenajom trojizbového bytu vo vyske
zodpovedajicej najmu 580 eur, ¢o povazoval okresny sud za neprimerané jeho pomerom. Podl'a neho
maloleté deti maji pravo sa podiel'at’ na Zivotnej irovni otca a pokial’ otec je tol’ko schopny vynakladat’
na svoje mladsie diet’a, nevidel z tohto dévodu dévodné znizovat’ vyzivné pod tito hranicu aj na malolet(
P. a maloletého E.. Aj ked’ P. je starSou, u E. bolo mozné prihliadnut’ na objektivnu zmenu pomerov,
ktorti matka v konani preukédzala v podobe jeho zhorSeného stavu, ktory bol diagnostikovany a zisteny,
pricom matka v sucasnosti dosahuje vyS$si prijem z titulu prispevku na zaopatrovanie syna E.. Jedna sa o
obdobny prijem, aky by dosahovala, keby pracovala ako predavacka, predtym, nez nastupila na
materski a rodi¢ovski dovolenku. Std prihliadol pri tom aj na to, ze otec sa Ziadnym spdsobom
nepodiel'a na starostlivosti o maloleté deti. Dalej okresny sud uviedol, Ze odévodnené potreby maloletych
deti boli zhruba vo vyske 600 eur a neboli otcom rozporované. Matka pobera na kazdé z deti 120 eur, t.
j. 240 eur z titulu pridavku na deti. Hoci otec v minulosti opakovane menil zamestnania, dlhodobo bol
PN, ¢i samostatne zarobkovo ¢inné osoba, ani pri najvy§Som prijme neplnil viac, nez len 20 eur na diet’a,
spolu 40 eur. Danovy bonus nepoberal, matka ho ani poberat nemoéze. Sud vychadzal z toho, ze
nepokryté zostali u deti vydavky v rozsahu 360 eur, tvrdené vydavky deti 600 eur - 240 eur, pridavky
na deti a prispevok k nim namiesto daniového bonusu. Mal za to, ze matka by sa mala podielat’ na
uhrade vydavkov v rozsahu aspoii 1/3-iny, nakolko sa o deti aj redlne fakticky stara a vo vztahu k
maloletému E. dokonca nad ramec beznej starostlivosti. Otec by sa mal podiel'at’ v rozsahu aspon 2/3-in,



¢o v danom pripade predstavuje minimalnu sumu 260 eur, ktorti by otec mohol plnit. Navrh otca vo
zvyS$nej Casti zamietol, nielen vo vztahu k vyske vyzivného, ale aj za obdobie od 19. 04. 2021, kedy bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie do dia predchéadzajuceho podaniu navrhu do 13. 05.
2021. Evidencia na tirade prace nie je okolnostou, resp. dovodom hodnym osobitného zretela podla
okresného sudu, pre ktory mozno priznat narok aj spitne. Bez inej zmeny by bolo dévodné vyzivné
znizit' s G¢innostou najskdr od podania navrhu, kratko po ktorom 21. 05. 2021 sa stal otec
praceneschopnym. Uvedenym vyrokom tiez doSlo k zmene skorSicho rozsudku vydaného v konani sp.
zn. 5P/39/2017 v jeho prvom vyroku.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27.
marca 2025 sp. zn. 12CoP/164/2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zaroveinl rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 52, § 57,
§ 58 CMP).

2.1. Odvolaci sud po preskumani spisu a rozhodnutia okresného sudu mal za to, ze okresny std spravne
posudil podstatni zmenu, ktora viedla k zmene rozhodnutia o zniZeni vyZzivovacej povinnosti a plne sa
stotoznil s odévodnenim okresného stidu podla § 387 ods. 2 CSP. Reagujuc na odvolacie namietky otca
mal za to, Ze aj ked’ bolo posudené narodenie maloletej dcéry P. ako skuto¢nost’ odévodnujiuca znizenie
vyzivného, nemozno od otca povazovat' za maximalizaciu jeho snahy o zarobok zodpovedné spravanie,
ked’ ani pred jej narodenim nebol schopny riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ na svoje skor
narodené deti. Pri rozhodovani o vyzivnom bol okresnym stidom spravne aplikovany aj princip
potenciality vo vzt'ahu k otcovi, ktory relevantnym spdsobom nepreukazal ospravedlnitelny dévod (v
sulade aj s poziadavkou predchadzajiceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny v poradi
prvy rozsudok okresného sudu), a to skutocnost’, z akého dévodu nemal narok na davky nemocenského
poistenia v Nemecku. Okresny sud spravne vyhodnotil jeho konanie v tomto rozsahu ako
nezodpovedné, pokial’ poukazoval na jazykovl bariéru, a teda mozno uzavriet, Ze tieto svoje problémy
nerieSil adekvatne, a preto nad’alej trva jeho potencialita vo vzt'ahu k jeho moznostiam dosahovat’ vyssi
prilem, nez aktudlne otec dosahuje. Skuto¢nost, ze svoju neschopnost’ dosahovat' vy$$i zarobok
odovodnuje tym, ze musi zabezpeCovat’ starostlivost’ o maloleté dieta, v tomto kontexte nie je dovodna,
pokial’ pritom zaroven vytyka matke, Ze miesto starostlivosti o maloletého E. nejde pracovat’ za vyssiu
mzdu ako predavacka. V tejto suvislosti mal odvolaci sud za to, Ze aj otec by mohol prisposobit’ svoju
dohodu o starostlivosti s matkou maloletej P. tak, aby mohol pracovat’ naplno a dosahovat’ aspon taky
prijem (t. j. 1.000 eur mesacne), aky tvrdi, Ze moze podl'a neho dosahovat’ matka maloletych deti ako
predavacka. Hoci otec udava, Ze matka maloletej P. nemdze zabezpecovat’ starostlivost’ o maloleté dieta
z dovodu pozivania alkoholickych napojov, vyznelo toto tvrdenie otca neddveryhodne, kedZe otec
sthlasil s uzavretim rodi¢ovskej dohody, kde ma matka moznost mat dieta vo svojej starostlivosti
rovnaky ¢as ako otec. Taktiez nebola dovodna jeho argumentacia ohl'adom najomného v byte v menSom
rozsahu. Sam otec uviedol, Ze pri prendjme garsonky by mohol dosahovat’ ndjomné aj od 400 eur, ¢im
by dosiahol niz§i vydavok nez v sucasnosti ma. Navyse pokial otec vykonava zamestnanie mimo Y.,
podla odvolacieho sudu bolo mozné optimalizovat’ vysku vydavku na byvanie aj byvanim mimo mesta,
kde mozno dosiahnut’ aj nizSie vydavky. Ako nespravnu odvolaci sud posudil aj namietku otca, tykajicu
sa ur¢ovania nedoplatkov pri znizeni vyzivného od 29. 06. 2021. Takto nedava Ziadny zmysel, aby pri
riadne uréenom vyzivnom ndsledne sud rozhodujici o znizeni vyzivného rozhodoval aj o zameSkanom
vyzivnom ku diu znizenia vyzivovacej povinnosti, nakol’ko do uvedeného datumu je povinnostou otca
riadne plnit’ vyzivné, ktoré platil doposial. Bolo zistené, Ze otec sa nepodiel'a na starostlivosti o maloleté
deti v Ziadnom rozsahu, neprispieva im na dar¢eky, a preto aj tvaha okresného sudu o tom, aby otec sa
podielal minimalne na 2/3-ind&ch vydavkov maloletych deti je z tohto hladiska ddvodna.
Neopodstatnenym argumentom otca je jeho tvrdenie, ze okresny sud mal zapocitat’ do prijmov matky aj
plnenie nahradného vyzivného, pretoze toto plnenie je len plnenim S§tatu za otca, ktory si riadne neplni
svoju povinnost’. Pri zistenych vydavkoch maloletych deti vyplyvajicich z dokazovania v rozsudku
okresného stdu a potencidlneho prijmu otca vzhladom na okolnost, ku ktorej doSlo k zniZeniu
vyzivného, je urené znizené vyzivné adekvatne zistenym potrebam maloletych deti a skuto€nosti, Ze
otec nezabezpeCuje potreby maloletych deti a neprispieva nad ramec vyzivného. NavySe pokial’ sa otec
rozhodol mat’ d’alsie diet’a, s ktorym je nevyhnutne spojend vyzivovaciu povinnost, je jeho tlohou, aby v



adekvatnom rozsahu zabezpecoval svoju vyZzivovaciu povinnost’ aj vo¢i skér narodenym detom, a to
najmd s ohl'adom na to, Ze o ne nezabezpecuje Ziadnu starostlivost’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ a
doévodnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ sa nestotoznil s pradvnym ndzorom odvolacieho
sudu vyjadrenym v dovolanim napadnutom ,,uzneseni®, pricom mal za to, Ze toto rozhodnutie sti¢asne
nespliia ani samotné naleZitosti odovodnenia stidneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie trpi aj
zasadnymi vadami v procese dokazovania. Pre konStatovanie a vyhodnotenie konania dovolatel'a ako
nezodpovedného, pokial’ i§lo o jeho vyziadanie nemocenskych davok v Nemecku, sud nemal zdkonny
ani logicky podklad vo vzt'ahu k dovolatelom podanému navrhu. Skuto¢nost’, ¢i dovolatel' poziadal o
davky nemocenského poistenia v Nemecku alebo o tieto nepoziadal, nemdze, a podla navrhu dovolatela
ani nemohla mat’ vplyv na posudenie okolnosti, pre ktoré dovolatel’ podal navrh na znizenie vyzivného,
resp. pre uplatnenie principu potenciality. Dovolatel’ povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu sucasne za
arbitrarne a neprimerané, nakolko je zaloZené na neopodstatnenej svojvoli odvolacieho sudu. Zaroven
poukazoval na r6zne okolnosti, ktoré podla neho nevzal odvolaci sud do tvahy. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté¢ rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu s tvrdeniami dovolatel'a nesthlasila a povazovala ich za nepravdivé.
4.1. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.
4.2. Dovolatel' v dalSom vyjadreni reagoval na tvrdenia matky a trval na svojom dovolacom navrhu.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, ktoré je od 1. jlla
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi Civinym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,CMP*) a Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*) je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak“, ak ide o pripustnost dovolania vo veci vyzivného medzi rodi€mi a detmi;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splhené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut’.

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory odévodnil nedostato¢nym
odévodnenim rozsudku odvolacieho stdu, nespravnym procesnym postupom, nedostatkamiv
dokazovani a samotnou arbitrarnost'ou napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid preto skimal existenciu
tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanic z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spdsobujiicich tzv. zmétocnost rozhodnutia), neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dovodnost’.



9. Hlavnymi znakmi, charakterizujucimi procesntl vadu uvedent1 v § 420 pism. f) CSP, s zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného,

ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamena aj poruSenie Ustavou zaru¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava.

10. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom to nie je tento pripad. Dovolaci sid povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

11. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoin§tanénym sudom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolacieho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujicej) jednote (vid® rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stiidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika i dalSie vyjadrenie otca, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dopiha aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za uelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost, ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odovodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami otca vznesenymi v zasadnej Casti aj v dovolani.

12. Sud prvej inStancie i odvolaci sid sa podrobne a dosledne vysporiadali s jednotlivymi podmienkami,
ktoré Zakon o rodine v rozhodnutiach citovanych ustanoveniach stanovuje pri rozhodovani o vyzivnom
k maloletym detom. Okresny sud dovodil, ze sice doSlo k zmene pomerov (§ 78 ZR) od posledne;j
upravy vyzivného (otec predtym pracoval v Nemecku a ma zdravotné t'azkosti sposobené pracovnym
urazom), av§ak nemohol rozhodnut’ v stlade s navrhom otca. Zdoraznil potencialitu prijmov otca a
skuto¢nost, Ze v Nemecku nevyuzil moznost’ poberania nemocenskych davok, ¢ o mu zasadne zniZilo
prijem. Poukazal v tejto suvislosti i na jeho zivotné pomery, priCom sa vysporiadal i s jeho
starostlivostou o d’alSiu dcéru P.. Odvolaci sud v bode 9. uviedol, ze okresny std spravne posudil



podstatni zmenu, ktora viedla k zmene rozhodnutia o znizeni vyZivovacej povinnosti a plne sa stotoznil s
oddvodnenim okresného sudu podla § 387 ods. 2 CSP. V dalSich bodoch sa zaoberal zasadnymi
odvolacimi ndmietkami, tykajicimi sa narodenia dcéry P., potencionality jeho prijmov suvisiacej s
moznost'ou poziadat o nemocenské davky v Nemecku, pripadnej moznosti matky dosiahnut’ vyssi
prijem, jeho byvania, ktoré sa sudu javilo nad pomery, ¢i nahradného vyzivného poskytovaného matke.
Poukazal i na d’alSie skuto¢nosti vyplyvajuce z dokazovania.

13. Pokial’ ide o kontext, v ktorom dovolatel’ citoval rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/236/2018,
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolatel' v odvolani nenamietal skuto¢nost’, Ze uz uplynul
¢as, kedy siv Nemecku mohol poziadat' o nemocenski davku, a preto ju odvolacistd nemusel
zohladnit’. Pokial’ide o citované rozhodnutie, v medziach skutkového stavu zisteného stdmi niZSich
inStancii nie su ich pravne zavery v rozpore so zavermi predmetného rozsudku najvysSieho sudu.

14. Dovolaci siid uz len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej inStancie a druhej in$tancie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

15. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stdu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

17. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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