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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek sendtu Mgr. Sone PekarCikovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zalobcu: OVB Allfinanz
Slovensko a. s., so sidlom Kukuri¢na 8, 832 48 Bratislava, ICO: 31 361 358, zastipeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Ing. U. G.,
narodeny XX. L. XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., zastupenému: Advokatska kancelaria
Ettor & Niess s.r.o., so sidlom Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, ICO: 55 471 081, o zaplatenie
4.696,75 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 3.269,79 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B5-29Cb/15/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/6/2024-347 zo dia 28. maja 2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 29Cb/15/2013-272 zo dna 18. aprila 2023 prvou vyrokovou vetou zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 4.696,75 eura a uroky z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 4.696,75 eura od
21.04.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou
vzijomni Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou na sud dia
24.05.2012 domahal od zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 4.696,75 eura s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 4.696,75 eura od 21.04.2010 v stvislosti so zanikom zavidzkového vztahu zo zmluvy o
sprostredkovani a ze zalovany si vzajomnou zalobou zo dna 18.09.2018 uplatnil proti zalovanému narok
na zaplatenie sumy 3.269,79 eura s irokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 18.09.2018 do zaplatenia titulom
nevyplatenych provizii z predmetnej zmluvy o sprostredkovani.



3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze Zalobca dna 28. decembra 2006 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o sprostredkovani (dalej aj ,,zmluva o sprostredkovani alebo aj ,,sprostredkovatel'skd zmluva*),
predmetom ktorej bolo vykonavanie sprostredkovania poistenia, investicnych sluzieb, stavebného
sporenia a inych finanénych slizieb (Gverov, lizingov a pod.) Zmluvné strany sa tiez dohodli, ze
zalovany je povinny vratit’ zalobcovi pomernu ¢ast’ vyplatenej provizie v pripade, ak v lehote 24 alebo 36
mesiacov od vyplatenia provizie nebudi klientom nepretrzite plnené zavizky zo sprostredkovatel'skej
zmluvy alebo dojde k jej zaniku z akékol'vek dovodu, a to vo vyske zodpovedajiicej pomeru medzi dobou
riadneho phenia lehotnych platieb klientom zo sprostredkovatel'skej zmluvy a lehotou stanovenou v
sprostredkovatel'skych listoch. Stcasne bola medzi zalobcom a Zalovanym dia 29. oktobra 2007
uzatvorena Dohoda o poskytnuti vzdelavacicho programu CFC (dalej aj ,,dohoda®), ktorej platbu vo
vyske 5.974,91 eura uhradil zalobca a na zaklade ktorej sa Zalovany mohol zG¢astnit’ na vzdelavacom
programe ,,Vzdelavanie na CFC - Certifikovany finan¢ny konzultant”. V zmysle tejto dohody sa Zalobca
a zalovany dohodli, ze v pripade vypovedania zmluvy o sprostredkovani ktoroukolvek zo stran, pred
uplynutim 36 mesiacov od ziskania certifikatu, je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi pomernu Cast’
nakladov, t. j. 1/36 zo sumy zaplatené¢ho poplatku 5.974,91 eura za kazdy mesiac, ktorym doslo k
skrateniu dohodnutej 36-mesacnej doby sprostredkovatelského zavdzku. V nadvdznosti na uvedené,
strany sporu dila 13. augusta 2008 uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti preddavku, na zdklade ktorej
zalobca poskytol Zalovanému preddavok na proviziu vo vyske 3.319,39 eura. Na zadklade Zmluvy o
poskytnuti preddavku sa Zalovany zaviazal, ze v pripade podania ziadosti o vypovedanie
sprostredkovatel'skej zmluvy alebo v pripade okamzitej vypovede sprostredkovatel'skej zmluvy zo strany
zalobcu, zalovany vrati poskytnuti preddavok.

4. Zalovany poziadal zalobcu Ziadostou zo diia 5. aprila 2009 o podanie navrhu na zruSenie zapisu jeho
osoby v registri podriadenych sprostredkovatelov poistenia vedenym pod reg. ¢islom PSP036963 podla
zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia (d’alej aj ,,ZoSP*).
Nasledne zalobca listom zo diia 23. aprila 2009 oznamil Zalovanému, Ze predmetnt ziadost’ povazuje za
vypoved sprostredkovatel'skej zmluvy a zmluvny vztah skon¢i uplynutim trojmesacnej vypovedne]
lehoty, t. j. k 31. jalu 2009. V suvislosti so ziadost'ou informoval zalovaného, ze poda navrh na zruSenie
registracie v zdkonom stanovenej lehote a zaroven ho upozornil, Ze odo dna zruSenia registracie nemoze
vykonavat' ¢innost sprostredkovatela poistenia a poziadal Zalovaného o vratenie akejkol'vek
dokumentacie a podkladov suvisiacich s realizaciou zmluvy o sprostredkovani. Zalovany na list Zalobcu
o ukonceni zmluvného vztahu nijakym spésobom nereagoval. Podla sprostredkovatel'skej zmluvy bol
zalovany povinny vyrovnat' Zalobcovi debetné saldo. Tuto pomernt ¢ast’ nakladov zalobca vycislil na
sumu 4.647,15 eura a zapocital ho voci proviznemu kontu zalovaného. V stlade s ¢lankom II. Zmluvy o
poskytnuti preddavku zalobca zapocital aj preddavok 3.319,39 eura v mesiaci april 2009, pretoze
zmluvny vztah skonéil vypoved’ou pred uplynutim 24 mesiacov od poskytnutia preddavku a v pripade
vypovede zmluvy o sprostredkovani zalovany bol povinny vratit preddavok, pripadne zostatok
preddavku, v okamihu vypovede. Z vypisu provizneho konta datovaného ku ditu 19. maja 2010 bol
zrejmy zaporny stav provizneho konta v sume 4.696,75 eura a tento kone¢ny stav predstavuje Zalovant
istinu.

5. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nézorom v poradi prvého (kasacného) rozhodnutia odvolacieho
sudu konStatoval, Ze pre spor bolo urujuce posudenie, ¢i zo ziadosti zalovaného o podanie nadvrhu na
zrusenie zapisu v registri podriadenych sprostredkovatelov poistenia z 5. aprila 2009 mozno vyvodit’
umysel zalovaného ukoncit’ zmluvu o sprostredkovani. Po uskutoéneni vysluchu zalovaného a
opatovnom vyhodnoteni listinnych dékazov s prihliadnutim na § 266 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej aj ,,OBZ*) dospel k zaveru, ze zo ziadosti zalovaného o podanie navrhu na zrusenie
zapisu v registri podriadenych sprostredkovatelov poistenia zo dia 05.04.2009 je zrejma vola
zalovaného sprostredkovatel'ski zmluvu ukoncit’.

6. Dovodil tym, Ze Zalovany na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy vykonaval sprostredkovanie
poistenia ako podriadeny sprostredkovatel' poistenia podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 340/2005 Z. z. o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ZoSP), pricom
opravnenie vykonavat' ¢innost podriadené¢ho sprostredkovatela poistenia je podla ZoSP podmienené



zapisom do registra podriadenych sprostredkovatelov poistenia. Zalovany si tak musel byt vedomy
toho, ze v pripade straty opravnenia na vykon sprostredkovania poistenia dojde k zaniku
sprostredkovatel'skej zmluvy. Ak aj napriek tomu Zalovany predmetnu ziadost’ podal, z jeho konania nie
je mozné vyvodit’ iny imysel, ako ukoncéenie spoluprace so zalobcom.

7. Pokial' Zalovany tvrdil, Ze chcel v zmluvnom vztahu so Zalobcom =zotrvat (vo vztahu k
sprostredkovaniu ostatnych finanénych sluzieb v zmysle zmluvy o sprostredkovani), sud prvej in§tancie
uzavrel , ze tento imysel zalovaného v konani nebol preukazany, pretoze na list zo dia 23.04.2009, v
ktorom Zzalobca zalovanému oznamil, Ze jeho ziadost' povazuje za vypoved zo sprostredkovatel'skej
zmluvy a zmluvny vztah medzi nimi skon¢i uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty 31.07.2009,
zalovany ziadnym spOsobom nereagoval. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak by mal zalovany
skutoéne zaujem pokracovat’ v spolupraci so zalobcom, na uvedeny list by zareagoval, k ¢omu ale
nedoslo, a preto sa zalobca dobromyselne domnieval, ze volou zalovaného bolo ukonc¢enie zmluvného
vztahu. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovany v priebehu sporu neprodukoval taky dokaz, z ktorého
by bolo mozné asponi podporne vyvodit’ jeho tvrdenie o Umysle zotrvat v zmluvnom vztahu resp.
tvrdenie, Ze ziadost'ou o podanie navrhu na zruSenie zapisu v registri podriadenych sprostredkovatel'ov
poistenia nesledoval ukoncenie zmluvnej spoluprace so zalobcom.

8. Sud prvej inStancie dospel preto k zaveru, ze uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty doslo dna
31.07.2009 k zaniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym podla bodu 7. 1 zmluvy o
sprostredkovani. Zaroven mal za preukazané, ze Zalobca svoje naroky z dohody vo vyske 4.647,15 eura
a zo Zmluvy o poskytnuti preddavku vo vyske 3.319,39 eura zapocital vo€i proviznemu kontu
zalovaného v mesiaci april 2009, pricom kone¢ny stav provizneho konta Zzalovaného k aprilu 2010
predstavoval - 4.696,75 eura. Zalovany bol preto v zmysle bodu 7.4 sprostredkovatel'skej zmluvy
povinny vzniknuté debetné saldo jeho provizneho konta vyrovnat s tym, Ze jeho narok na vyplatenie
provizii vo vySke 3.269,79 eura zanikol zapocitanim s narokmi zalobcu uvedenymi vys$Sie. Narok
uplatneny zalobcom vyhodnotil ako opodstatneny, preto jeho Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel a
vzéjomnu zalobu zalovaného ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a plne uispesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), rozsudkom zo dna 28. maja
2025 ¢. k. 3Cob/6/2024-347 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 18. aprila 2023, ¢. k.
29Cb/15/2013-272 potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu a dovodov odvolania podaného Zalovanym konstatoval, ze
sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovych zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a
logicky odévodnil. Dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ktory spravne na
zaklade listinnych dokazov a vypovede Zalovaného ustalil, Ze Zzalobcom uplatneny narok je skutkovo i
préavne v celom rozsahu opodstatneny.

11. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze zalovany ziadost'ou zo dia 5.
aprila 2009 spolu s pripojenym preukazom financ¢ného sprostredkovatela, prejavil volu ukonc¢it’ zmluvu
o sprostredkovani a uplynutim vypovednej lehoty doslo dia 31. jula 2009 k zaniku zaviazkového vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s posudenim naroku Zalobcu stidom prvej inStancie a v
podrobnostiach nafi odkazal. V rozsahu odvolacich namietok zalovaného o tom, ze =zo
sprostredkovatel'skej zmluvy nijakym spdésobom nevyplyva zaver prijaty sidom prvej inStancie, podla
ktorého pri strate opravnenia na vykon ¢&innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia dochadza
automaticky k zé&niku sprostredkovatel'skej zmluvy ako celku, odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie skonsStatoval, Ze zalovany pri podavani ziadosti zo diia 5. aprila 2009 musel vediet, Ze
vymazom z predmetného registra strati opravnenie vykonavat ¢innost’ podriadeného sprostredkovatela



poistenia, pretoze v sulade s predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy bola prave oblast’ uzatvarania
poistnych zmlav kl'a€ovou ¢innost'ou zalovaného.

13. Zdoraznil, Zze k uzatvoreniu sprostredkovatel'skej zmluvy by nedoslo, ak by Zalovany nevykonaval
pre sprostredkovatela ¢innost v oblasti sprostredkovania poistenia v postaveni podriadeného
sprostredkovatel'a poistenia (bonitna oblast’) a Zalovany o tejto skuto¢nosti vedel. Naopak, zalobca v
reakcii na ziadost' Zalovaného zo dia 5. aprila 2009 svojou odpovedou zo dna 23. aprila 2009 jasne
deklaroval ukoncenie spoluprace, z coho vyplynul Zalobcov usudok o voli zalovaného ukoncit
sprostredkovatel'skii zmluvu so zalobcom. Na zdoraznenie odvolaci siid uviedol, Ze zalovany na list
zalobcu zo dna 23. aprila 2009, ktorym oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadost povazuje za vypoved zo
sprostredkovatel'skej zmluvy ziadnym spésobom nereagoval.

14. Pokial’ zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze jeho vysluchom na pojedndvani dia 02.02.2023
bolo jednoznaéne preukazané, ze podanou ziadost'ou zo dia 5. aprila 2009 nesledoval ukon¢enie zmluvy
o sprostredkovani, a teda std prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho postudenia pri aplikacii
ust. § 266 OBZ, odvolaci sud uviedol, ze vysluch zalovaného v tomto pripade je dokaz, ktory sud
vyhodnocuje podla svojej ivahy jednotlivo a v kontexte s ostatnymi dokazmi. Z vyjadreni stran sporu
vyplynulo, Ze Zalovany nasledne uz nevykonaval iné ¢innosti pre Zalobcu. Tym, ze Zalovany nepovazoval
za potrebné pisomne upozoriovat’ Zalobcu v rozsahu, Ze si jeho ziadost’ vylozil uc¢elovo ako vypoved zo
zmluvy o sprostredkovani, doslo nasledne k stavu, kedy sa Zzalobca spravne domnieval, ze volou
zalovaného bolo ukonéenie zmluvného vzt'ahu. Naopak, procesna obrana Zalovaného, ktora spocivala v
tom, ze si uplatnil svoj narok proti zalobcovi vzajomnou zalobou v roku 2018, t. j. po 9 rokoch od
ukoncenia sprostredkovatel'skej zmluvy, nasvedcuje tomu, Ze zalovany bol uzrozumeny s préavnymi
nasledkami, o ktorych ho informoval zalobca v odpovedi o ukonceni zmluvného vztahu zo dna 23.
aprila 2009.

15. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany v konani nijako nepreukazal svoj umysel vykonavat' dalSie
¢innosti v inych segmentoch finan¢ného sprostredkovania pre zalobcu ako je napr. reklama marketing a
pod. Rovnako aj tvrdenia o tom, ze sa Zalobca snazil ,,zbavit** Zalovaného, ktory prejavil zaujem venovat’
sa bonitnej$im segmentom finanéného sprostredkovania, zostali len v rovine tvrdeni Zalovaného, ktoré

nepodlozil ziadnymi dékazmi, ktorymi by preukazal vol'u pokracovat’ v zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou ndmietkou zalovaného, Ze jeho tvrdenia neboli v
priebehu konania relevantnym spoésobom popreté zalobcom, v doésledku ¢oho ich mozno povazovat' za
nesporné a ako také za preukazané. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavania
konaného dna 02.02.2023, kde sa pravny zastupca zalobcu vyjadroval k vysluchu Zalovaného, pricom
uviedol, Ze z vypovede zalovaného iny umysel, ako ukon¢it zmluvu o sprostredkovani nevyplyva.
Zéaroven zalobca zdoraznil, ze zalovany neprodukoval Ziadny dokaz preukazujuci, ze mal zaujem v
sprostredkovatel'skej zmluve d’alej pokragovat’. Dalej odvolaci sud poukézal aj na zavereénu re¢ zalobcu
zo dna 31. marca 2023, v ktorej zalobca oznacil vypoved zalovaného za ucelovi a tiez na skuto¢nost’,
ze zalovany nepredlozil jediny dokaz, ktorym by preukézal zaujem Zzalovaného vyvijat’ pre Zalobcu
¢innost’ v ostatnych segmentoch finan¢ného sprostredkovania.

17. Uzavrel, Zze sud prvej inStancie spravne postupoval pri aplikacii ust. § 266 OBZ, ked’ vyhodnotil
zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému ako opodstatneny. Pre uplnost’ dodal, Ze hoci zalovany
podal odvolanie vo¢i vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, vo vzt'ahu k vyroku II. o zamietnuti
vzéjomnej zaloby neuviedol Ziadne odvolacie dovody, preto sa k nemu vo svojom rozhodnuti bliz§ie
nevyjadroval. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. V tejto stvislosti akcentoval, Ze v§eobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 145/2011 zo dna 16.11.2011).

18. Dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatiiované odvolacie dévody neboli podlozené takymi relevantnymi



argumentmi, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

19. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, teda ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok oznacil za neoddvodneny, bez odpovede na jeho klucova
argumentaciu uplatnenti v odvolani a sCasti aj za nezrozumitelny, a preto ziadal, aby ho dovolaci sud
zru$il, vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSiec konanic a priznal mu proti zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze nalezite neobjasnil, z ¢oho vyvodil, Ze v sulade s
predmetom zmluvy o sprostredkovani bola prave oblast’ uzatvarania poistnych zmlav jeho kli¢ovou
¢innostou a ze k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani by nedoslo, ak by nevykonaval ¢innost’ v oblasti
sprostredkovania poistenia. Aj ked’ na pojednavani konanom dnia 02.02.2023 po jeho vysluchu pravny
zastupca zalobcu dezinterpretoval jeho vypoved v tom zmysle, Zze markantnu cast’ sprostredkovanych
obchodov tvorili poistné zmluvy, on sa voci tomu ohradil, ked’ uviedol, Ze ,,... ¢o sa tyka fungovania a
sprostredkovania, tak urcite nebolo gro mojej ¢innosti uzatvaranie poistnych zmliv, kedZe tych
sektorov bolo Sest’ a uzatvaranie poistnych zmliv bol jeden zo Siestich sektorov a samozrejme eSte popri
tom manazovanie timu, manazérske provizie atd. Ako spominate gro provizii OVB je postavené na
poisteni, bolo v tom case postavené na poisteni, ale to nebola moja situdcia a zaroveii moja vola do
budticnosti.“ Dovolatel’ preto vyjadril presvedéenie, ze priamo pri svojom vysluchu objasnil, ze jeho
kIiCovou ¢innost'ou nebolo len uzatvaranie poistnych zmliv, ale Ze sa chcel popri tom venovat' aj
ostatnym segmentom finan¢ného sprostredkovania, nakol’ko nechcel byt vnimany ako ,,poistovak®.

21. Dovolatel’ namietal, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nie je uvedené, v akom rozsahu sa sud riadil
zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujuicom uzneseni zo dia 12. aprila
2017 sp. zn. 3Cob/27/2016-179. V podanom odvolani pritom argumentoval tym, Ze zavazny pravny
nazor odvolacicho sudu bol vysloveny v zruSujuicom uzneseni za stavu pred jeho vysluchom. V
dosledku uskuto€nenia jeho vysluchu ako strany sporu doSlo k zmene skutkového stavu zisteného v
predmetnej veci, a to predovSetkym v Casti skutkovych okolnosti majucich vplyv na jeho pohnutku pri
podani ziadosti. Sud prvej inStancie vSak namiesto ddsledného splnenia uvedenej povinnosti prevzal
pravny nazor odvolacicho sidu vysloveny v zruSujicom uzneseni, a to bez toho, aby sa s touto
skutoénost'ou v odévodneni svojho rozhodnutia akokol'vek vysporiadal.

22. Dalej namietal, 7e¢ z rozsudku sidu prvej indtancie sa vobec nedozvedel, ako sid vyhodnotil
vykonanie dokazu vysluchom jeho ako Zzalovaného uskuto¢neného na pojedndvani dia 02.02.2023.
Wkonanie tohto dokazu ulozil sudu prvej inStancie odvolaci sid v zru§ujicom uzneseni, a to za ¢elom
posudenia jeho pohnutok v konani po tom, ako podal Zalobcovi Ziadost” a posudenia, ¢i z jeho spravania
mozno vyvodit’ skuto€nost’, Ze mal zdujem vykonavat’ pre zalobcu ¢innosti v stlade so zmluvou. Sud
prvej intancie v odovodneni svojho rozhodnutia nereflektoval na skuto¢nosti zistené pri tomto vyslichu
a tuto vypoved (s vynimkou konStataénej Casti) v odovodneni svojho rozhodnutia vébec nespomenul. Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa teda moze javit, Ze k jeho vysluchu ani nedoslo a ze v
konani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by sa tykali jeho pohnuatok pri podani Ziadosti, resp. jeho
sprévania pocas trvania spoluprace so zalobcom. Pri vysporiadani sa s touto odvolacou namietkou
odvolaci sud len stroho uviedol, Ze stid prvej inStancie vyhodnotil vysluch strany podla svojej ivahy
jednotlivo a v kontexte s ostatnymi dokazmi. Také vysporiadanie sa s relevantnou odvolacou ndmietkou
podla nazoru dovolatela nespiiia ani elementarne poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho studu.

23. Dovolatelovi nebolo zrejmé, z akého dovodu stud prvej inStancie uveril tvrdeniam Zalobcu, Ze tento
sa mohol opradvnene a dobromyselne domnievat, ze zZiadost'ou sledoval zanik zmluvy o sprostredkovani,



a nepovazoval za potrebné, aby Zalobca takéto tvrdenia preukazoval konkrétnymi dokazmi, ale na strane
druhej neuveril jeho tvrdeniam, Ze mal zdujem Ziadost'ou dosiahnut’ len vymaz jeho osoby z registra
podriadenych sprostredkovatelov poistenia a d’alej vykonavat’ ostatné ¢innosti, na ktoré nebolo potrebné
povolenie NBS.

24. 7 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa nedozvedel ani to, pre¢o sud nepovazoval
skuto¢nosti zistené pri jeho vysluchu konanom dila 2. februara 2023 za nesporné a ako také za
preukdzané, ked tieto neboli zo strany Zzalobcu relevantnym spdsobom spochybnené. Vyjadril
presvedcenie, ze skutkové tvrdenia nim prednesené pri jeho vysluchu na pojednavani dia 02.02.2023
nemozu byt u¢inne popreté vSeobecnym hodnotenim jeho vypovede pravnym zastupcom Zalobcu alebo
jej oznaCenim za ucelovi bez toho, aby bola zo strany Zalobcu uvedena adekvatna skutkova proti-
argumentacia. V tejto suvislosti akcentoval, Ze zalobca mu pri vysluchu na pojednavani konanom dila
02.02.2023 nepolozil ani jednu otazku, jeho skutkové tvrdenia nekonfrontoval so Ziadnym dokazom
vykonanym v konani, po jeho vysluchu nenavrhol ziadny dékaz na vyvratenie jeho skutkovych tvrdeni a
vierohodnost” jeho vypovede Ziadnym spdsobom nespochybnil.

25. Podl'a nazoru dovolatel’a, ak raz odvolaci sud nariadil sudu prvej in§tancie vykonat’ dokaz vysluchom
strany sporu, a to ku konkrétnym skutoCnostiam, ktoré zjavne nebolo mozné zistit’ inak a sud prvej
inStancie takyto dokaz vykonal, je povinnost'ou stidu sa s takymto dokazom vysporiadat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok teda trpi vadami nedostato¢ného odévodnenia, priCom tieto
vady maju priam extrémny charakter, pretoze odvolaci sud nedal v podstate Ziadne odpovede na jeho
klai¢ovli odvolaciu argumenticiu. Tieto vady st podla dovolatela takej intenzity, ze dochadza k
poruseniu jeho préva na spravodlivy sudny proces.

26. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v texte dovolania opakuje rovnaké
dévody, aké uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Tieto mozno
charakterizovat’ ako nestihlas Zalovaného s hodnotenim jeho vypovede na pojednavani dia 02.02.2023
najskoér sudom prvej inStancie a nasledne aj s prieskumom tohto hodnotenia odvolacim stdom, ked’
nestotoznenie sa s obsahom tejto vypovede povazuje za porusenie svojho prava na spravodlivy proces.
Podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku zrozumitelne, presvedéivo a
vycéerpavajuico vysporiadal so vSetkymi dévodmi odvolania Zalovaného, a to na stranach 6. az 9.
rozsudku a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Poukazal pritom nielen na judikatiru Ustavného sudu
SR, podla ktorej do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ani pravo na to, aby bola v konani uspesnou,
teda aby sa rozhodlo v stulade s jej poziadavkami, ale aj na judikatiiru Najvyssicho sudu SR, podla ktorej
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Pretoze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spiia zdkonné poziadavky na riadne a preskiimatelné
oddvodnenie, Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného zamietol a aby mu priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

27.Zalovany v replike k vyjadreniu Zzalobcu zotrval na dovolacich namietkach a dévodoch
prezentovanych v podanom dovolani.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

29. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



30. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

31. V posudzovanom pripade dovolatel' vzhliadol procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP v
nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov oboch inStancii pre nedostatok ich odévodnenia. V ramci
uplatneného dovolaciecho dovodu namietal, ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s jeho
podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi. Nevysvetlil, pre¢o mal za to, Ze Zalovany (dovolatel)
musel vediet, Ze ked’ poda ziadost, sposobi tym zanik zmluvy o sprostredkovani. Nevysvetlil ani to, ¢ia
aky vplyv mal na rozhodnutie vo veci zavidzny pravny ndzor odvolacieho sidu obsiahnuty v zruSujucom
uzneseni, ¢i a aky vplyv na rozhodnutie mala vypoved zalovaného na pojednavani dna 02.02.2023,
ktorej vykonanie nariadil odvolaci sud a pre¢o uveril tvrdeniam Zalobcu a tvrdenia Zalovaného povazoval
za nevierohodné, ked ich vierohodnost /a ani vierohodnost’ Zalovaného/ nebola v konani ni¢im
spochybnend. Sud prvej inStancie dospel podla dovolatel'a k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo
zistenie, ze Zalovany musel vediet, Ze podanim Zziadosti zo dia 5.4.2009 spdsobi zanik zmluvy o
sprostredkovani, je v rozpore s vykonanymi dokazmi, najmd so zmluvou o sprostredkovani a
vypoved'ou Zalovaného. Zaroven sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, a to tak v postdeni
umyslu Zalovaného obsiahnutého v Zziadosti zo dia 5.4.2009, ako aj v posudeni absencie tumyslu
zalovaného vykonavat’ dal§ie ¢innosti podla zmluvy o sprostredkovani po tom, ako dorucil zalobcovi
ziadost’ zo dna 5.4.2009, a tieZ nespravneho pravneho posudenia pri aplikdcii § 266 Obch. zak. pri
vyklade prejavu vole zalovaného obsiahnutého v ziadosti zo dia 5.4.2009. Podl'a nazoru dovolatela ani
odvolaci sid v ramci prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpovedal nastolené odvolacie
otazky; naopak, bez dalSicho si osvojil jeho skutkové a pravne zadvery, v doésledku ¢oho je jeho
rozhodnutie nedostatoéne odovodnené a ¢iastoCne aj nezrozumitelné.

32. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integrdlnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Do prava na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi,
hodnotenim dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda,
aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 252/04).

34. Po preskamani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajacu v tom, Zze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo préva na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

35. V kontexte s ndmietkou dovolatel'a o nedostatoénom oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku,
nasledkom ¢oho je jeho nepreskimatelnost’, dovolaci sud poukazuje na rimcovu upravu Struktury prava
na odovodnenie sidneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatiiuje aj v



odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nedochadza len Uiplnou absenciou odoévodnenia, ale aj jeho nedostato€nost’ou alebo nezrozumitelnostou,
&i svojvolnostou (napr. I1.US 419/2021). Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia znamend uvedenie dostatocnych, logickych a
zrozumitenych argumentov reagujucich na relevantné tvrdenia a nadmietky stran sporu, vyhodnotenie
dokazovania a vysvetlenie, preco pripadne v konani navrhované dokazy sud nevykonal. Stid by mal
presvedc¢ivo odovodnit’ a vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu na rozhodovanu vec.

36. Co sa tyka odvolacieho rozhodnutia, plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSic dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci sid v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP v odovodneni odvolacicho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (odvolacimi ndmietkami). Zaroven sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Ak odévodnenie rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje zrozumitel'ni
a presved¢iva argumentaciu k vy$sie uvedenym namietkam, nespliia atributy riadneho odévodnenia, ¢im
porusuje pravo na spravodlivy sudny proces.

37. Dovolaci sud po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti dospel k zaveru, Zze rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre
odovodnovanie sudnych rozhodnuti splia.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je ndrok zalobcu na zaplatenie sumy 4.696,75 eura s
prislusenstvom uplatneny titulom minusového zostatku provizneho konta Zzalovaného po ukonceni
zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanym na zéklade zmluvy o sprostredkovani a narok
zalovaného na zaplatenie sumy 3.269,79 eura s prisluSenstvom uplatneny vzajomnou Zalobou z dévodu
nevyplatenia provizii z predmetnej zmluvy.

39. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 29Cb/15/2013-272 zo dia 18.04.2023 (v poradi druhym)
zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol a ispeSnému zalobcovi
priznal proti Zalovanému plni nahradu trov konania. Rozhodol tak po tom, ¢o na odvolanie zalobcu
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14.04.2017 sp. zn. 3Cob/27/2016 zrusil jeho v poradi prvy,
zamietavy rozsudok zo diia 08.10.2015 €. k. 29Cb/15/2013-146 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud
prvej instancie, viazany v d’alSom konani pravnym nazorom odvolacieho stidu v zmysle jeho pokynu
opitovne vypocut Zalovaného a posudit, ¢i z jeho spravania mozno vyvodit’ zdujem vykonavat pre
zalobcu ¢innosti v stlade so zmluvou po tom, ako poziadal zalobcu o zruSenie zapisu v registri
podriadenych sprostredkovatelov poistenia, vykonal vysluch zalovaného a oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi. V oddévodneni svojho rozsudku podrobne opisal zisteny skutkovy stav, citoval
relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na zistené skutkové okolnosti aplikoval a uviedol, ako
vec pravne posudil. Vo vztahu k rieSeniu spornej a zaroven pre spor urcujucej (kl'aCovej) otazky, ¢i zo
ziadosti zalovaného o podanie navrhu na zrusenie zapisu v registri podriadenych sprostredkovatelov
poistenia z 5. aprila 2009 mozno vyvodit Umysel (prejav vole) Zalovaného ukonéit zmluvu o
sprostredkovani, v bode 24. odovodnenia podrobne vysvetli, preo a na zéklade akych dokazov a
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zo ziadosti zalovaného o podanie ndvrhu na zruSenie zapisu v registri z
5. aprila 2009 bola zrejma vola zalovaného zmluvu o sprostredkovani ukoncit. Tvrdenie Zalovaného, ze
chcel v zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom zotrvat’ (vo vzt'ahu k sprostredkovaniu ostatnych finanénych
sluzieb v zmysle zmluvy o sprostredkovani), hodnotil v kontexte s dalsimi dékazmi za pomoci
vykladovych pravidiel v zmysle § 266 ObZ. Akcentoval, Ze pravne tkony treba vykladat’ nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najmi podl'a obsahu voéle toho, kto pravny tkon urobil s prihliadnutim na
to, Ze treba chranit’ dobri volu adresata, ktorému bol pravny tkon urceny. Skuto¢nost’, Ze Zalovany v



konani nepreukazal akikol'vek reakciu na list Zalobcu z 23. aprila 2009, ktorym zalobca Zalovanému
oznamil, Ze Ziadost' Zalovaného povazuje za vypoved’ zmluvy o sprostredkovani a Ze z tohto dovodu
zmluvny vztah medzi nimi skon¢i uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty k 31.07.2009, vyhodnotil s
prihliadnutim dobromyselnost’ Zalobcu, ktory mal bez reakcie Zalovaného za to, Ze zmluvny vzt'ah bol
ukonceny. Std prvej inStancie zohl'adnil, Ze v priebehu konania nebol zo strany Zalovaného produkovany
dokaz, z ktorého by bolo mozné aspon podporne vyvodit’ tvrdenie Zalovaného o jeho imysle zotrvat’ v
zmluvnom vztahu so zalobcom, resp. tvrdenie, ze ziadost’ o podanie navrhu na zruSenie zapisu v registri
zo dia 05.04.2009 nie je mozné povazovat za umysel vypovedat zmluvu o sprostredkovani. Obranu
zalovaného uplatnenu az v ramci vyjadrenia k Zalobe z 23.02.2013 v tom zmysle, ze chcel v zmluvnom
vztahu so Zalobcom zotrvat, len pokial’ ide o sprostredkovanie ostatnych finanénych sluzieb (resp.
produktov), oznaéil preto za nevierohodnu. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo
vztahu k vyrieSeniu spornej (kl'aiovej) otazky zaniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanym
zo zmluvy o sprostredkovani podrobne vysvetlil, aké zistenia z toho-ktorého dokazu vyvodil, ktoré
okolnosti mal a ktoré nemal za preukdzané. Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazuje dovolaci sud
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska preskimatelnosti za zodpovedajuce zéakladnej
(formalnej) Struktiure oddévodnenia rozhodnutia.

40. Podl'a nazoru dovolacieho sudu kritériam riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia zodpoveda aj
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolaci stid poukazuje v preskimavanej veci
predovsetkym na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods.1, 2 CSP. Odvolaci sid predovSetkym upriamil pozornost’ na spravne
skutkové zistenia a pravny zaver sudu prvej inStancie o zaniku zévézkového vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym zo zmluvy o sprostredkovani, a to na zdklade prejavu vole Zalovaného v Ziadosti zo dia
05.04.2009 a oznamenia zalobcu zo dna 23.04.2009, v zmysle ktorého zalobca posudil ziadost’
zalovaného ako vypoved z predmetnej zmluvy s uplynutim trojmesa¢nej vypovednej lehoty diom
31.07.2009. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s ustanovenim § 393 ods. 2 CSP.
Uviedol struény rozsah odvolanim napadnutého rozsudku, podstatné zhrnutie skutkovych zisteni a
pravnych argumentov stran v odvolacom konani, ako aj zisteny skutkovy stav a pravne postdenie veci.
Zaroven sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP stru¢ne vysporiadal s podstatnymi argumentmi
zalovaného uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v bodoch 22. az 24., v ktorych zrozumitelne vysvetlil, z akych skuto¢nosti a dokazov
vyplynul usudok o voli zalovaného ukoncit zmluvu o sprostredkovani so Zalobcom a pre¢o nebolo
mozné akceptovat’ tvrdenie zalovaného, zZe ziadostou zo dna 05.04.2009 nesledoval ukoncenie
zmluvného vztahu so Zalobcom. Odvolaci stid zhodne so sudom prvej in§tancie dovodil tym, ze z
vykonaného dokazovania nevyplynul umysel Zalovaného vykonavat’ d’alSie ¢innosti v inych segmentoch
finan¢ného sprostredkovania a zdoraznil, Ze Zalovany neprodukoval Ziaden dokaz preukazujuci jeho
zaujem v zmluve d’alej pokraovat’. Samotnd skutoCnost, Zze zalovany ma na vec odlisny nazor a zZe
rozhodnutia sidov oboch instancii neboli odévodnené podla jeho predstav, vSak nie je postacujicim
podkladom pre tvrdenie o ich nepreskumatelnosti a existencii vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP.

41. Pokial' zalovany svojimi namietkami zachiddza do prehodnocovania vykonanych dokazov a
skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych vychadzali pri pravnom
posudeni veci, dovolaci sid odkazom na ustanovenie § 442 CSP zdoraznuje, ze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Ak dovolatel’ namieta nespravne pravne
posudenie veci pri aplikacii § 266 OBZ v suvislosti s vykladom prejavu jeho vole obsiahnutého v ziadosti
zo dia 05.04.2009, v takom pripade je povinny dovolaci dovod v zmysle ust. § 432 CSP vymedzit’ tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dovolatel' v§ak v danom pripade kombinuje namietky tykajice sa skutkovych
zisteni sudov oboch inStancii s namietkami nedostatocného vysporiadania sa s jeho argumentéciou,
pricom nie je zrejmé, aku pravnu otazku by mal dovolaci sud riesit. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze ak aj
zalovany nestihlasi s hodnotenim ddkazov konajucimi sidmi a s ich prdvnym zaverom, uvedené nemdze



byt dévodom pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ale predpokladom pripustnosti v
zmysle § 421 CSP, ktoré v8ak zalovany ako dovod uplatnenia svojho dovolania neuvadza.

42. Dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil Ziadnu vadu zmétoc¢nosti, resp. taky procesny
postup sudov nizsej inStancie, ktorého nasledkom by bolo porusenie procesného prava zalovaného, ktoré
by v dosledku svojej intenzity znamenalo poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Dospel preto k
zaveru, ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f) CSP.

43. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutocCnosti nie je dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci sud ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

44. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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