Najvyssi sud 2 Szo 66/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci navrhovatel’ky: V. H., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Vv Presove, o0 preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporcu z 8. jana 2009, ¢ OPU-2009/538-4/Ba, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Sp 28/2009-17
zo dna 7. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove €. k. 6
Sp 28/2009-17 zo dna 7. decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6 Sp 28/2009-17 zo 7. decembra 2009
potvrdil rozhodnutie odporcu z 8. juna 2009, & OPU-2009/538-4/Ba, ktorym
odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky na navratenie vlastnictva

alebo na priznanie prava na nahradu k ziadanym pozemkom, nachadzajucich
savkat. 0. S.podla § 1, § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. j/ zékona &. 503/2003 Z.z. 0



2 2 S7Z0 66/2010

navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o nicktorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,restitu¢ny zakon®).

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu
a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze v spravnom konani bolo
preukazané, ze navrhovatelka ako oprdvnend osoba vcas podala ziadost’ o navratenie
vlastnictva, ale nepreukazala jednoznac¢ne skutocnosti podla § 1 a § 3 restituéného
zdkona - reStituény titul. KonStatoval, Ze pokiall navrhovatelka Ziadala
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli na Stat kipnymi zmluvami
z 13. augusta 1976, 27. maja 1980, 29. aprila 1981, 7. maja 1981, 22. januara 1982
a7. augusta 1989, wuzatvorenymi medzi jej pravnymi predchodcami ako
predavajucimi  a kupujucim Okresnym narodnym vyborom v zastupeni S.,
inzinierskou organizéciou, Vv spravnom konani nepreukézala resStitucny titul podla § 3
ods.1, pism. j) reStitu¢ného zakona, podla ktorého kupna zmluva musela byt
uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Podla nazoru krajského
sudu spravny organ vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dospel k spradvnemu
zaveru koreSpondujicemu platnej pravnej uprave a zistené skuto¢nosti aj podrobne
uviedol v rozhodnuti. So skutkovymi a pravnymi zavermi sa krajsky std stotoznil
v celom rozsahu, a preto rozhodnutie odporcu potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala navrhovatelka,
ziadajuc, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského suadu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nesthlasila s rozhodnutim spravneho
organu ako aj s rozsudkom suadu prvého stupna, ktorym jej nebol vydany pévodny
majetok. Namietala, Ze std prvého stupna ako aj spravny organ neprihliadli
k realnemu skutkovému stavu veci v danom case, ¢o bolo priznaéné pre tato dobu
a v danej veci nespravne pravne posudili ndpadné nevyhodné podmienky. Uviedla,
ze v posudzovanej veci v ramci reStitu¢ného zakona boli splnené obidve podmienky,
teda ze kipna zmluva bola uzavreta jednak v tiesni, jednak za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

Poukdzala na to, ze tvrdené nesplnenie napadne nevyhodnych podmienok,
za akych boli predmetné zmluvy podpisované jej rodi¢mi je nespravodlivé, nakolko
pozemky boli zakupené tazkou pracou — mozol'mi jej nebohého otca a deda a suma
0,40 K& za m? bola velmi nizka a nezodpovedala skuto¢nej hodnote tychto
pozemkov.

Tiez namietala, Ze sa nedomaha financnej nahrady za odobraté pozemky,

ale priznania ndhrady za tieto pozemky.
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Odporca vo svojom vyjadreni z 8. februara 2010 ziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2, § 214 a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 14. septembra 2010 podla
§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vydd obvodny pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného

pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods.l pism. j/ reStituéného zakona oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnickt osobu v ddsledku

kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restitucného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny pddny fond.

Predpokladom navréatenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nédhrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla reStituéného zikona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom turade v zmysle
§ 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucasne preukdzala splnenie zakonnych podmienok

opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj Ze ziadané nehnutel'nosti presli


http://www.nsud.sk/
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v zakonnej dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 na §tat alebo int pravnicku
osobu v dosledku skutoénosti taxativne ustanovenych v § 3.

V pripade, ze dovodom vydania nehnutel'nosti ma byt restitucny titul uvedeny
v § 3 ods. 1 pism. j) restituéného zakona, je potrebné, aby tam uvedené podmienky —
zmluva uzatvorend v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, boli plnené
sucasne. V danom pripade nebolo pochyb, ze predmetné zmluvy boli uzatvorené
Vv tiesni. Predmetom dokazovania zostala skuto¢nost’, ¢i boli uzavreté aj za ndpadne

nevyhodnych podmienok.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel'ka
ako opravnena osoba si ziadostou zo dna 26. jula 2004 uplatnila narok na vratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam podla § 5 ods. 1 reStitu¢ného zdkona ako opravnena
osoba po rodi¢och A. F. a matke M. F.

Predmetom restitu¢ného naroku navrhovatel’ky boli nehnutelnosti — pozemky
nachadzajtce sa v k. 0. S. zapisané v pozemkovokniznej zapisnici . 177, a to mp¢.
parcela &. X. vo vymere 6869m? pozemkovoknizna zapisnica & X. mp¢. parcela X.
a mp¢. parcela X. vo vymere 1079m?, pozemkovokniZna zapisnica & X. mp&. parcela
X. vo vymere 2117,5m?, pozemkovokniznd zapisnica ¢. X. mp¢. parcela X. VO
vymere 2458m? pozemkovokniznad zapisnica & X. mpé&. parcela X. vo vymere
2379m?, pozemkovoknizna zapisnica &. X. mpé. parcela ¢ X. vo vymere 675m’
a pozemkovoknizna zapisnica &. X. mpé¢. parcela X. vo vymere 3824m”°.

Pri uplatiiovani naroku navrhovatelka ako restitu¢ny titul uviedla § 3 ods. 1
reStituéného zakona, nakol'ko pozemky presli na $tat na vystavbu Sidliska S., ktoré
boli zaradené do Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva a vykup pozemkov
realizoval Okresny narodny vybor PreSov, finanény odbor v zastupeni S.,
inzinierskou organizaciou KoS$ice na zdklade kiipnych zmlav z 13. augusta 1976, 27.
maja 1980, 29. aprila 1981, 7. maja 1981, 22. januara 1982 a 7. augusta 1989.
Predmetné kupne zmluvy boli uzavreté medzi pravnymi predchodcami navrhovatelky
ako preddvajucimi a Okresnym ndarodnym vyborom, v zastipeni S., inZinierskou
organizaciou ako kupujucim. V ¢lanku 2 predmetnych kapnych zmlav je uvedené, ze
kupna cena bola medzi stranami dohodnuta v sume po 0,40 Ké&s za 1m?. V &lanku 5
predmetnych zmluv sa konStatuje, ze kupujuci potrebuje predmetné nehnutelnosti
pre stavbu Sidliska S., ktora je zaradend do Statneho planu rozvoja ndrodného
hospodarstva, a ze st dané predpoklady na vyvlastnenie, keby nedoslo k uzavretiu
tejto zmluvy.

Krajsky sud spravne presktimal zidkonnost rozhodnutia spravneho organu
v rozsahu napadnutom odvolanim navrhovatel'kou a spravne sa vysporiadal

so vSetkymi namietkami fiou vznesenymi. Pokial navrhovatel'ka v konani tvrdila,
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ze predmetné zmluvy boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok, krajsky
sud spravne poukazal na to, Ze kupna cena bola stanovend podla vtedy platnej
vyhlasky SCU a MF SSR ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve
a 0 ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti, ktord bola u¢innd od 1. juna 1969
do 31.decembra 1984, kde v § 15 ods. 1 bolo stanovené, Ze za ostatné pozemky nez
st uvedené v § 14 patri pefiazna nahrada vo vyske 0,40 K& za 1m?. Kapna zmluva
zo dna 7. augusta 1989 bola uzavretd za UcCinnosti vyhlaSky MF CM SSR
¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach
za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov, a 0 nahradach za do¢asné uzivanie
pozemkov, kde v § 14 ods. 4 je stanovené, Ze cena inych pozemkov nez uvedenych

Vv ods. 1 aZ 3 je 0,40 K&s za 1m”°.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze pri skimani naplnenia
znakov ndpadne nevyhodnych podmienok treba vzdy hodnotit, ¢i ide o nevyhodnost
takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat ako népadna voci stavu, ktory existoval
v dobe uzavretia kapnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym (medzi
inymi pozri rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 2 Sz-0-Ks 1/2004).

Pri posudzovani tvrdenej nevyhodnosti podmienok je preto potrebné
prihliadnut’ najmé na to, aké plnenie bolo predavajucim na zdklade kupnej zmluvy
poskytnuté, a na aké plnenie mali prdvny néarok. Ak je medzi tymito plneniami
zjavny hodnotovy nepomer mozno posudit podmienky existujuce v okamihu
uzatvorenia kupnej zmluvy ako napadne nevyhodné. Pojem napadne nevyhodnych
podmienok je potrebné vykladat tak, Ze iSlo predovSetkym o rozpor s cenovymi
predpismi platnymi v Case uzavierania kupnej zmluvy (napr. rozsudok NS SR
¢. 5 Cdo 93/97 z 30. oktobra 1997).

V danom pripade ocenenie preddavanych nehnutelnosti bolo vykonané v sulade
s vysSie citovanou vyhlaskou a stanoventt kUpnu cenu preto aj podla néazoru
odvolacieho sudu nemozno povazovat za neprimerani vtedajSej hodnote
predavanych nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu podmienky, za ktorych doslo
K uzavretiu kupnej zmluvy nenapiiiaji obsah definicie napadne nevyhodnych
podmienok.

Pokial' navrhovatel’ka v odvolani namietala nespravny postup sudu v konani
0 neplatnost’ kupnej zmluvy, odvolaci sidu upozoriiuje na to, Zze predmetom tohto
konania je preskiimavanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu z 8. jina 2009
&. OPU-2009/538-4/Ba a preto na tieto namietky nemozno v tomto konani prihliadat.
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Po preskiumani predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia
krajského suadu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatone podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami

navrhovatel'ky.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelka v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné
s namietkami, ktoré navrhovatel'ka namietala uz v konani pred sutdom prvého stupna

a s ktorymi sa krajsky sad nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelky
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v PreSove, s ktorym sa stotoznil v celom
rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

Odvolaci sad navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
jej nevzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania Vv doésledku jej neuspechu

Vv odvolacom konani.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



