Najvyssi sud 1 Tdo V 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Juraja Majchraka, JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci proti obvinenému J. K.
a spol., vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 T 7/2003, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podali
obvineni J. K. aS. F. proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2007, sp. zn. 1 To 7/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvinenych J. K. aS. F.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 7. septembra 2005, sp. zn. 5 T 7/2003
boli obvineni J. K. a S. F. uznani za vinnych zo spachania pokusu trestného cinu
vrazdy spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Tr. zak. v zneni zakona €. 177/1993 Z.z. - dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom

zaklade, ze

14. maja 1994 obaja obvineni v presne nezistenom Case na ceste z mesta N.
na B. M. za obcou J., po predchadzajucom navedeni toho ¢asu uz nebohym R. H.
a po predchadzajlcej vzajomnej dohode v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
120 L, Cervenej farby, ktorého vodiCom bol obvineny S. F. a obvineny J. K. sedel

v aute vzadu vpravo, za prisfubenu finan€nu odmenu v umysle usmrtit’ poSkodeného
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R. M. G. obvineny J. K. prehodil cez hlavu poSkodeného R. M. G. povraz, pouzivany
na viazanie slamy, ktorého konce mal omotané okolo ruk a s takto natiahnutym
povrazom ho zacal Skrtit v umysle ho usmrtit, o sa mu nepodarilo v désledku
obrany poskodeného, ktory vsunul dva prsty lavej ruky pod povraz, na to sa obvineny
S. F. so skrutkovagom o dizke najmenej 20 cm pokusil bodnut poskodeného R. M. G.
a nasledne obvineni v konani uz nepokracovali, poSkodenému R. M. G. spésobili

zranenie - odreninu krku a malé krvacanie na pravom oku.

Za to boli odsudeni podla § 219 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. na tresty odnatia slobody, a to:

- obvineny J. K. vo vymere sedem rokov ako trest suhrnny s pouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze bol su€asne zruSeny vyrok o treste pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nitra z 29. oktdébra 1996, sp. zn. 2T 45/96, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,

ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a

- obvineny S. F. vo vymere pat rokov.

Obaja obvineni boli pre vykon trestu zaradeni podla § 39a ods. 3

Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni v zakonnej lehote odvolanie

a odvolanie podal aj krajsky prokurator v Nitre v neprospech oboch obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky ako sud odvolaci,

rozhodol o podanych odvolaniach tak, ze:

I. Na podklade odvolania obvinenych J. K. a S. F. podfa § 258 ods. 1 pism. d/

Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) rozsudok sudu prvého
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stupna zrusil v celom rozsahu a nasledne na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por.
obvinenych J. K. a S. F. na nezmenenom skutkovom zaklade, uvedenom v rozsudku
sudu prvého stupna za pouzitia § 88 Tr. zak., uznal za vinnych z pokusu trestného
Cinu vrazdy spolupachatelstvom podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Tr. zak.

a za to odsudil:

- obvineného J. K. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2, § 40
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov, pricom
suCasne zruSil vyrok otreste rozsudku Okresného sudu Nitra z29. okté-
bra 1996, sp. zn. 2 T 45/96, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce,

pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- obvineného S. F. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 40 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky.

Podla § 39a ods. 3 Tr. por. oboch obvinenych na vykon im uloZzenych trestov

zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Il. Podla § 256 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora v Nitre zamietol.

Proti citovanému rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj proti
rozsudku sudu prvého stupna podali obvineni J. K. a S. F. prostrednictvom obhajcu
JUDr. J. H. dovolanie.

Tento mimoriadny opravny prostriedok opreli o dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.
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V pisomnom oddvodneni dovolania obvineni prostrednictvom ich obhajcu
predovsSetkym namietali, Ze prvostupnovy sud nerieSil otazku, kedy mozno precitat
vypoved svedka na hlavhom pojednavani, ¢im sa nezaoberal ani odvolaci sud, hoci
iSlo z hladiska vyroku o vine oboch obvinenych o rozhodujlcu otazku. Citat vypoved
svedka mozno iba za taxativnhe stanovenych podmienok, pri¢om iSlo predovSetkym
o vypoved svedka R. M. G., ktory musel a mal moznost sa vyjadrit k jeho pomeru
k veci, ked bol zadrzany nemeckou policiou a neskdér sudom odsudeny. Je totiz
vylu€ujucou okolnostou tvrdenie, Zze obaja obvineni sa ho mali pokusit zavrazdit
stym, Ze mu dopomohli utiect zo Slovenskej republiky. PoSkodeny sa po
Lprotipravnom konani“ obvinenych dostal do stihania a zadrZzania nemeckych
organov. Chcel sa dostat do postavenia prenasledovaného a nuteného utiect

z uzemia, kde ho chceli zavrazdit, atak si ,vylepsit“ postavenie zadrzaného
a stihaného. Ked neboli splnené podmienky na precitanie jeho vypovede a svedok
bol vypo€uvany pocas trestného stihania v Nemecku, tak treba pripustit, Ze svoju
vypoved upravil tak, aby si vtomto postaveni svoje postavenie vylepSil. V konani
pred prvostupfiovym sudom tak doslo k poruSeniu zakona v ustanoveniach § 2 ods. 6

a§ 211 ods. 1 Tr. por.

Dovolatelia v dalSsom namietali, ze doSlo k poruseniu zakona aj v ustanoveni
§ 8 ods. 3 Tr. zak., pokial sudy oboch stupriov nevzali za preukazané, Ze obaja
obvineni po skutku, oznaCenom ako pokus trestného Cinu vrazdy, dobrovolne upustili
od dalSieho konania potrebného k dokonaniu trestného d&inu. Poukazali na to,
ze obvineny S. F. vozil brata, zo ziadneho dbékazu vSak nevyplynulo, Zze by sa
zucastnil jednania, na ktorom sa malo dohodnut usmrtenie R. M. G. Pre zaver o vine
obvineného S. F. bolo potrebné preukazat, Ze mal vedomost o zamere usmrtit
poskodeného, a za tym ucelom po dohode alebo s vedomostou o uvedenej okolnosti
riadil motorové vozidlo, ¢o sa vSak nestalo. Podla argumentacie dovolatelov
sa skutok, tak ako bol ustaleny ani objektivhe stat nemohol, pretoze tomu branili
priestorové moznosti vozidla (Skoda 120L). VySetrovaci pokus by vylugil moznost,
Z2e poSkodeny so sluCkou na krku, priputany na pravom prednom sedadle vozidla
lavou nohou odvratil utok obvineného F. a pri fixacii hlavy Skrtidlom by este narazil

hlavou do predného skla.
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V dalsom obhajca obvinenych poukazal na ich osobnostné Cc&rty, ktoré
nenasvedcuju tomu, Ze by boli schopni spachat trestny C€in vrazdy. Vo vztahu
k obvinenému S. F. namietal, Ze sa sudy nezaoberali jeho obhajobou, Ze na
poskodeného skrutkovacom zauto il preto, lebo sa zfakol, a preto urobil v podstate
obranny pohyb, ktoré vysvetlenie je prijatelnejSie nez zaver, Zze chcel poskodeného
bodnut, ato dokonca Ze chcel zasiahnut zZivotne délezité organy, pricom vSak
poskodenému ziadne zranenia nespodsobil. Dovolatelia namietali, Ze o treste a jeho
vySke sa malo rozhodovat az po tom, €o by bola ich vina nesporna. Obhajca
obvinenych s poukazom na to, Ze nema k dispozicii odévodnenie odvolacieho sudu

uviedol, Ze nemdze v podanom dovolani reagovat na dévody rozsudku tohto sudu.

V zavere dovolania obhajca obvinenych zdéraznil rozhodnutia sudov oboch
stupniov povaZuje za nezakonne, kedze v konani pred sudom prvého stupna doslo
k poruSeniu zékona v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 11,
ods. 12, § 100 ods. 2, ods. 8, § 211 ods. 1, ods.2 pism. b/ a § 211 ods. 3 Tr. por.
s ich podrobnou citaciou a k poruseniu hmotnopravnych ustanoveni doslo zasadne
v ustanoveni § 8 ods. 3 Tr. zak., kedZe zo strany obvinenych doslo k zaniku
trestnosti v doésledku dobrovofného upustenia od dokonania sudeného &inu. Vyjadril
presvedCenie, Ze ak doslo k upusteniu od umyslu uskrtit poskodeného a nenastupil
iny mechanizmus jeho usmrtenia, tak doSlo k upustenia od umyslu usmrtit G.,
€o ani nebolo spornym. Ak by sa G. podarilo utiect, mali obvineni dni a noci na to,
aby umysel im kladeny za vinu dokonat, alebo sa on opat pokusit. Nestalo sa tak
preto, lebo obvineny K. upustil od umyslu usmrtit poSkodeného a obvineny F. taky
umysel ani nikdy nemal. Rozhodnutie o vine obvinenych je preto vrozpore
s ustanoveniami § 4, § 9 ods. 2, § 8 ods. 3 a § 219 Tr. zak. a je nim negovana

zasada in dubio pro reo.

Podanym dovolanim sa preto dovolatelia domahali napravy s prosbou,
aby dovolaci sud konal nezavisle a nestranne a zasadne v duchu zakonnosti

a spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami

prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
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v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) avSak sucCasne zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podlfa § 382 pism. c/ Tr. por., lebo
je zrejmé, Ze nie je splneny dovolatelmi uplatneny dévod dovolania podfa § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podlfa § 371 ods. pism. a/ z pism. |/ Tr. por., resp. aj ustano-
venia § 374 ods. 3 Tr. por.

Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluZi k revizii a naprave skutkovych
zisteni, ktoré wurobili sudy prvého adruhého stupna. SvedCi tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotno-pravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mdze dopinat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoZe dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou instanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhod-
nuti sudu druhého stupna. Samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci
sud nembze skumat uz aj ztoho dbévodu, ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného iba
s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dbkazov nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

NaznaCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravhom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave

pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom



7 1 Tdo V 1/2008

posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom
doésledku z toho vyplyva, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy
stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hfadiska, €i skutok alebo ina
okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze ani skumat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba dalej uviest, Zze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dbévodu, musi skutoCne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSsné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania (v posudzovanom pripade bol uplatneny dovolaci
dbévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu ajeho podstatou
su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dékazov sudmi nizSieho

stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci rozhodovania
o dovolani zuvedeného dbévodu vychadza Najvy3$Si sud Slovenskej republiky
zasadne zo skutkovych zisteni vykonanych sudmi v predchadzajucom konani
a hodnoti, Ci tieto skutkové zistenia boli z hfadiska hmotného prava spravne
posudené. Nie je teda mozné namietat niC proti samotnym skutkovym zisteniam
sudu, proti tomu, ako sud hodnotil dékazy, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako
postupoval pri vykonavani dékazov a pod. V tomto smere totiz nejde o aplikaciu
hmotného prava, ale procesnych predpisov, najma ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6
Tr. por. o postupe organov Cinnych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu

a pri hodnoteni dékazov.
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V posudzovanej veci sudy oboch stupfov zhodne skutkovo uzavreli,
Ze obvineni J. K. a S. F. 14. maja 1994 v presne nezistenom Case na ceste z mesta
N. na B. M. za obcou J., po predchadzajucom navedeni toho ¢asu uz nebohym R. H.
a po predchadzajucej vzajomnej dohode v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
120 L Cervenej farby, ktorého vodi€om bo obvineny S. F. a obvineny J. K. sedelv aute
vzadu vpravo, za prisfubenu finanénd odmenu v umysle usmrtit poSkodeného
R. M. G. obvineny J. K. prehodil cez hlavu poSkodeného R. M. G. povraz, pouzivany
na viazanie slamy, ktorého konce mal omotané okolo ruk a s takto natiahnutym
povrazom ho zacal Skrtit v umysle ho usmrtit, ¢o sa mu nepodarilo v désledku
obrany poskodeného, ktory vsunul dva prsty lavej ruky pod povraz, na to sa obvineny
S. F. so skrutkovagom o dizke najmenej 20 cm pokusil bodnut poskodeného R. M. G.
a nasledne obvineni v konani uz nepokracovali, poSskodenému R. M. G. spésobili
zranenie - odreninu krku a malé krvacanie na pravom oku. Tento skutok bol
v kone€nom désledku u oboch obvinenych posudeny za pouzitia § 88 Tr. zak.,
ako pokus trestného &inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2
a § 219 ods. 1 Tr. zak.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze existenciu uplatneného
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineni vidia zjavne
v skutkovych zisteniach prvostupriového a odvolacieho sudu, tykajucich sa zaverov
o dobrovolnom upusteni od dokonania spominaného trestného €inu, a to na zaklade
podla odvolatelov nespravnych skutkovych zaverov a nespravneho hodnotenia
vykonanych dbkazov (podfa dovolatelov vykonanych aj nezakonnym spdsobom).
Podstatou podaného dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud
prehodnotil vykonané dbkazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odliSnym
pravnym zaverom, nez tak urobili prvostupfiovy a odvolaci sud. Treba pritom
podotknut, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku (ktory vSak obhajca podla
vlastného vyjadrenia nemal k dispozicii) podrobne vysvetlil a ktoré dékazy a zavery
z nich vyplyvajuce oprel svoj rezultat, Zze v posudzovanej veci nedoSlo k naplneniu

podmienok ustanovenia § 8 ods. 3 Tr. zak.

Z uvedeného v koneCnom doésledku vyplyva, zZe rozhodnutie napadnuté

dovolanim obvinenych J. K. a S. F. nespocCiva na nespravhom pravnom posudeni
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skutku ani na inom nespravnom hmotno-pravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako
bol sudmi oboch stupriov zisteny, vykazuje znaky pokusu trestného Cinu vrazdy
spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Tr. zak., z ktorého
boli obvineni uznani za vinnych. Preto nimi uvadzany dovolaci dévod podfa § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené
zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. dovolanie

obvinenych J. K. a S. F. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2008.
JUDr.Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Juraj Majchrak

Za spravnost vyhotovenia:



