Najvyssi sad 8Cdo/242/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J., byvajiceho v R.R.,
zastipeného JUDr. A., advokatom so sidlom Vv Roziiave, C., proti odporcom 1. O., so sidlom v R.R.,
2. Ing. Z., byvajucej v Prahe 3, B., Ceska republika, 3. J., byvajucemu v Prahe 3, B., Ceské republika,
4. T.Z., byvajucej v Oberengstringen, G., Svajéiarsko, o urfenie vlastnickeho prava k
nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stde Rozinava pod sp. zn. 10C/10/2011, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. aprila 2014 sp. zn. 2C0/196/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sid Roznava rozsudkom z 11. februara 2013 sp. zn. 10C/10/2011-208 zamietol
navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud ur¢il, ze ,,nechnutelnost’ zamerana
geometrickym planom ¢. 1/2010 Geodézie Roznava, s.r.0. zo dha 12.1.2010 a to parcela ¢. 1088/3 —
zastavana plocha 0 vymere 94 m% k.0. R., vytvorena z nehnutelnosti parcela ¢. 404/3 - ostatné plochy,
0 vymere 8823 m? k.u. R., zapisana na LV & X.“, patri do dediGstva po jeho matke M., rod. T.,
zomrelej 14. februara 2001. Rozhodnutie o0 nahrade trov konania Uéastnikov a Statu si  vyhradil
V osobitnom uzneseni. O veci samej tak rozhodol majic za to, Ze navrhovatel' nepreukazal
nadobudnutie vlastnickeho prava jeho matkou vydrzanim podl'a Obcianskeho zakonnika z roku 1950.
Vychéadzal pritom z vysluchu tcastnikov, svedkov aznalca a z nim vypracovaného posudku ¢&.
16/2011 a jeho stcasti a priloh. Z tychto dokazov podla sudu vyplynulo, Ze uz pocas Zivota J., ktory
mal podla tvrdeni navrhovatel’a darovat’ sporni nehnutel’nost’ svojej dcére, matke navrhovatel’a v roku
1050, bol vytvoreny geometricky plan ¢. 7620062-73, ktory jednoznacne zameral nehnutelnosti
poévodne zapisané na pozemnokniznej vlozke ¢. 1036 na parcely EN 460/1 a 460/2. Navrhovatel'om
ziadana parcela (ktora je sucastou parcely ¢. 460/3) je pristupnd podla fotodokumentacie kvoli
oploteniu z betonovej podmurovky z parcely ¢. 404/3, ktorej vlastnikom darca nebol. Preto je zrejmé,
ze darca, ak by mu ziadana parcela patrila, by ju neod¢lenil spolu so susedmi murom a dal by

vyhotovit' geometricky plan z roku 1973 aj s pri¢lenim tohto prechodu k parcelam 460/1 a 460/2.
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Okrem toho sporny prechod - parcela ¢. 1088/3 nebola vytvorena z parciel pdvodne zapisanych vo
vlozke ¢. 1036 mpc¢. 153a a 154, ale zneknihovanej parcely. To vyplyva z farebnej kopie
pozemnokniznej mapy, kde st uvedené pozemnoknizné parcely ¢. 153a, ¢. 154, €. 153b a¢. 155,
medzi ktorymi je preruSovanou Ciarou vyznaceny prechod, ktory ma totozné podfarbenie ako okolité
verejné komunikacie v obci. Aj zo samotnej vypovede navrhovatela ako aj svedkov vyplynulo, Ze bol
Vv uZivani nielen vlastnikov dotknutych parciel ale aj ostatnych ob¢anov obce. To, Ze geometricky plan
bol vyhotoveny az po udajnom darovani anebola doni zahrnutd sporna parcela, ako aj to, ze sa
pouzivala ako verejnd cesta, nasvedCuje tomu, ze k darovaniu nemohlo dojst a nasledne ani

k dobromysel'nej drzbe.

Uznesenim zo 14. januara 2013 ¢.k.10C/10/2011-175 sud prvého stupiia urcil znalcovi

odmenu vo vyske 345,28 eur na nahradu hotovych vydavkov a za stratu ¢asu vo vyske 85,29 eur.

Proti ostatne uvedenému uzneseniu sudu prvého stupinia a jeho rozsudku navrhovatel’ podal
odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud Vv KoSiciach rozsudkom z 3. aprila 2014 sp. zn.
2C0/196/2013 tak, ze potvrdil obidve rozhodnutia sudu prvého stupiia. Po presktimani napadnutého
rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odoévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie
spravnosti dodal, ze sporna parc. ¢. 1088/3 nebola vytvorena z parciel povodne zapisanych vo vlozke
1036 mp¢. 153a a 154, ale bola vytvorena z neknihovanej parcely. Za tohto stavu matka navrhovatel'a
nemohla vlastnicke pravo k tejto parcele vydrzat', pretoze ju jej pravny predchodca nikdy nevlastnil.
Dodal, Zze so vSetkymi namietkami navrhovatela sa uz riadne vyporiadal sid prvého stupna.
Napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. stym, Ze nie je dovod na kratenie ani
nepriznanie znaleckej odmeny, pretoze znalecky posudok bol vypracovany v sulade s uznesenim

0 nariadeni znaleckého dokazovania a ten aj znalec po nariadeni siidu riadne doplnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ podal dovolanie, ktoré¢ odovodnil tym,
7e V konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. (poznamka dovolacieho
sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015). Prvu
vytykanti vadu vyvodzoval z toho, Zze prvostupiiovy sud sa nevyporiadal s namietkou navrhovatela
tykajicou sa spravnosti zaverov znaleckého posudku a s jeho navrhom vykonat’ kontrolné znalecké
dokazovanie. S uvedenymi namietkami a navrhmi sa nevyporiadal ani odvolaci sud, ktory nezaujal
stanovisko ani k jeho namietkam tykajucim sa pomeru sudcu K pravnemu zastupcovi odporcu 1/. Vadu
konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. vyvodzuje navrhovatel’ z toho, ze vec prejednal a rozhodol na
sude prvého stupna sudca, ktory pre svoj pomer k zastupcovi odporcu 1/ bol vyluceny. Tvrdi, Ze Ing. J.
,»8a osobne pozna so sudcom, tykaji si, o Com sa presvedcil zalobca osobne pri ohliadke na mieste
samom®. Menovany vykonaval pre sud prvého stupna znalecku Cinnost, ato aj vo veciach

prejednavanych namietanym sudcom. Uviedol tiez, ze jeho pochybnosti o nezaujatosti sudcu
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vyplynuli aj z toho, Ze zastupca odporcu 1/ ,,zostal v pojednavacej miestnosti so sudcom v diskrétnom
rozhovore po ukonceni prvého pojednavania vo veci samej a taka ista situdcia bola aj po pojednavani
na mieste samom v R.“. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o znalcovskom osobitne

neodovodnil.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’
dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu

(m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSieho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky

§tadia konania pred ob¢ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné
postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ este
nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
— iba v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky stdny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania casto
vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 130/2014).
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Z relevantnej judikatary FEurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLEP®)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stlade
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESC’P v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty,
a konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskimania veci
doslo (len) z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zd6raznil, Ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti
zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zdsadnych,
hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno
oznacit' skutoCnost, ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory [vid napriklad
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)].
Princip prévnej istoty tu méze ustpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti

Rusku, rozsudok z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravujii pripustnost dovolania, treba
striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny sud kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli
splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢l. 46 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu toho
ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie,
nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu
spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec
zédkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné
rozhodnutie a vec ucastnika sa dostdva opdtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat
a rozhodovat, pretoze to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym

rozhodnutim sudu nizsieho stupia (II. US 172/03).

Dovolanim navrhovatel’a je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu jednak vo veci samej, ale aj

vo veci priznania znalcovského.

I. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,



5 8Cdo/242/2015

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

V prejedndvanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil

zavazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p.
nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani,
Vv ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nivrh na zadatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade

skutoc¢ne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost dovolania navrhovatela preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ vyslovne namieta vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., namieta teda, ze sa
mu postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom. Predmetni vadu vyvodzuje ztoho, ze
prvostupnovy sud sa nevyporiadal sjeho namietkou tykajucou sa spravnosti zaverov znaleckého
posudku asjeho navrhom vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. S uvedenymi namietkami
anavrhmi sa nevyporiadal ani odvolaci sud, ktory nezaujal stanovisko ani k jeho namietkam
tykajicim sa pomeru sudcu k prdvnemu zastupcovi odporcu 1/. Podl'a obsahu dovolatel’ teda namieta,

ze rozhodnutia sidov nizSich stupiiov nie st riadne odévodnené.

K ostatne uvedenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvysSieho
sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na problematiku
nepreskumatelnosti sadneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuja tiez rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stuladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia

Gistavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada
ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran
k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom
prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spétost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie

odvolaciecho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu
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prvého stupnia. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatel’a.

Pokial' navrhovatel' argumentuje Gidajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho nazoru
doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dovod zakladajici procesnii vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré¢ rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo

130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R

125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatel' v dovolani zrete'ne namieta, nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sidu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Navrhovatel’ v dovolani tiez tvrdi, Ze v konani doslo aj k procesnej vade v zmysle § 237 pism.
g/ O.s.p. Dovodi, Ze vec prejednal a rozhodol na side prvého stupna sudca, ktory pre svoj pomer k
zastupcovi odporcu 1/ bol vyliceny. Tvrdi, ze Ing. J. ,,sa osobne pozna so sudcom, tykaju si, o com sa
presvedcil Zalobca osobne pri ohliadke na mieste samom®. Menovany vykonaval pre sid prvého
stupnia znalecktl ¢innost’, a to aj vo veciach prejednavanych namietanym sudcom. Uviedol tiez, Ze
jeho pochybnosti o nezaujatosti sudcu vyplynuli aj ztoho, Ze zastupca odporcu 1/ ,zostal
V pojednéavacej miestnosti so sudcom V diskrétnom rozhovore po ukonceni prvého pojednavania vo
veci samej a taka ista situacia bola aj po pojednavani na mieste samom v R.“. V suvislosti s takto
tvrdenou vadou v ramci vyssie uvadzanej vady spocivajucej podl'a navrhovatela v odiiati mu moznosti
konat' pred sidom, vytyka tiez odvolaciemu sudu, Ze nezaujal stanovisko ani k jeho namietkam
tykajucim sa pomeru sudcu k zastupcovi odporcu 1/. K ostatne uvedenému ddvodu dovolania
dovolaci sud poznamenava, ze navrhovatel vyslovne namietku zaujatosti vec v prvom stupni
prejednavajiceho sudcu neuplatnil. V nim koncipovanom odvolani iba uviedol, Ze ,,nepozna prax zo
sudnych sieni, ale zdd sa mu nenormalne, aby zalovana strana ostala v pojednavacej miestnosti so

sudcom v diskrétnom rozhovore, ako to urobil zastupca zalovaného, starosta obce po skonceni prvého
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pojednavania. Bol oto¢eny chrbtom k dveram a nevidel, Ze pri mojom odchode z miestnosti to vidim.
Taka ista situdcia bola po pojednavani na tvari miesta, v R..“ AvSak bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
sud mal alebo nemal vyporiadat’ s takto koncipovanym odvolacim dévodom, treba podl'a dovolacieho
sudu si uvedomit’, Ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného siidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku samostatne (vid’ R 59/1997). Totizto
institat vylucenia sudcu je objektivnou procesnou kategdriou, a tym - i na samotnom rozhodovani
podla ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku zasadne nezavislou. Vylucenie sudcu

nastdva priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného stdu.

Po preskimani veci z hl'adiska takto uplatneného dovolacieho dévodu dospel dovolaci sud

k zaveru, ze navrhovatel’ neopodstatnene tvrdi vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo Kich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpovedd aj pravna uUprava skutoCnosti, ktora je z hladiska
vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: 1. k veci, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sp6sobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. k zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vztahu

uvedeného pod 2.).

Samotné pochybnosti tucastnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie su urcujuce;
rozhodujucim je, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne

pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

Sudca JUDr. Marian Tengely, vec prejednavajuci na side prvého stupiia vo vyjadreni
k tvrdeniu navrhovatela uviedol, Ze Statutarneho zastupcu odporcu 1/ osobne nepozna; pozna ho iba
z konani, v ktorom odporcu 1/ zastupoval a tiez s nim priSiel do styku ako so znalcom v konaniach
vedenych pod sp.zn. 10 C 194/95 a8 C 1046/93, ¢o zistil zo znaleckého dennika. Tvrdenie

navrhovatel'a, Ze si so zastupcom odporcu 1/ tyka, povazuje za nepravdivé. Namietku navrhovatela
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povazuje za ucelovi, nakol’ko ju poc¢as konania pred sidom prvého stupiia nevzniesol.

Posudzujuc dovolaciu namietku navrhovatel’a z vyssie uvedenych hl'adisk dospel dovolaci sid
k zaveru, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, ze JUDr. Marian Tengely, sudca Okresného
sudu Roznava, vec prejednal arozhodol napriek tomu, ze mal K veci, k ucastnikom alebo k ich
pravnym zastupcom vztah relevantny v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Menovany sudca
poprel, Ze sa osobne poznal so zastupcom odporcu 1/ a Ze by s nim zotrval“ v diskrétnom rozhovore*.
Zo spisu vedeného v preskimavanej pravnej veci nevyplyvaju ziadne také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’ jeho vyjadrenia. Zakladom pre vylicenie sudcu mézu
byt len objektivne existujuce zakonné dévody (vid’ vysSie 1. az 3.), nie vSak puha subjektivna
domnienka o moznej neobjektivnosti sudcu, ktorti namietajuci Gc¢astnik nevie ni¢im konkretizovat’

a ktoru si vytvoril na zéklade nepreukézanych, ni¢im nedolozenych tvrdeni.

Vztah vec prejednavajuceho sudcu a zastupcu ucastnika, ktory v inych pravnych veciach
prejednévanych a rozhodovanych tymto sudcom vystupuje ako znalec, bez toho, aby boli zistené iné
objektivne skutoénosti spochybiiujice nezaujatost’ sudcu, nemozno hodnotit’ inak, len ako rydzo
kolegialny a profesionalny vztah, ktory nie je dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods.1 O.s.p.

II. Navrhovatel' podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu, teda aj
proti jeho vyroku, ktorym potvrdil uznesenie siidu prvého stupiia o znalcovskom. Predmetna cast’
rozhodnutia odvolacieho sidu ma procesnti povahu uznesenia, hoci je pojatd do rozsudku o veci

samej.

Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmetujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 Uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky(§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené
v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalcovskom, tlmoénom a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim. Navrhovatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o priznani znaleckej odmeny.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania.
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So zretelom na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat vzdy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Navrhovatel’ v danej veci nenamieta vady konania v zmysle § 237 a procesné vady tejto
povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani

z § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z § 238 a § 237 O.s.p. nemozno
vyvodit, dospel najvyssi sud kzaveru, ze jej mimoriadny opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Dovolaci sid o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dévodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vécsieho poctu
ucastnikov konania alebo vicsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani stid moze rozhodniit, ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166
sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie

od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zaujem ucastnika konania, aby bolo
¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych zakon
nepodéva (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych pripadoch),
ma sud mozZnost’ rozhodnut o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Treba
dodat’, ze pravna tiprava dana § 151 ods. 3 O.s.p. neznamena, ze Sa O trovach nerozhodne, ale Ze sa
rozhodnutie o trovach konania, ktoré ma spravidla pre ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim

vo veci samej druhorady vyznam, len oddiali.

Na obsah a G¢el ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvéazuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého
ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud

prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
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V danej veci Okresny siud Roziava Vv zavere oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky
sud v Kosiciach v zavere oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ,,0 trovach odvolacieho konania

nerozhodol, lebo aj o0 nich rozhodne sud prvého stupia v uzneseni*.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje urcitii skutkovi
podstatu alebo ju upravuje len ¢iastoCne, neznamenad to, Ze takuto situaciu nemozno vyriesSit. Pravna
tedria aj stdna prax v obdobnych pripadoch pripastaju, Ze na skutkovi podstatu zakonom nerieSenu
(alebo riesenu len CiastoCne) sa analogicky aplikuje také ustanovenie zdkona, ktoré upravuje podobnt
skutkovu podstatu. Pouzitie analdgie moze aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej
situdcie, ktoré zodpoveda ucelu zdkona. MozZnost’ analogie pri aplikdcii procesnych noriem
upravujucich rozhodovanie sudu o trovach konania nevylucuje ani judikatira tstavného sudu (vid’

uznesenie Ustavného sudu z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupiia délezité, aby bolo ¢o
najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako dodlezité, aby v dovolacom konani bolo ¢o
najskor rozhodnuté o dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej;
rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre Gcastnika konania spravidla az druhorady

vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’ viacero
otazok, ktoré na stidoch nizsich stupiiov neboli dosial’ rieSené a postidené pravoplatnym rozhodnutim
sudu o trovach konania. Dovolaci sid, ktory v dovolacom konani nevykonava dokazovanie (vid §
243a ods. 2 veta druha O.s.p.), nema procesné nastroje na to, aby si pre Ucely svojho rozhodovania
obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse, ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania
predsa len rozhodol, bolo by jeho rozhodovanie spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre
rozhodovanie stidov niz§ich stupiiov o trovach prvostupniového a odvolacieho konania, ktora ale ma

byt’ vyriesend a pravoplatne rozhodnuté najskor tymito sudmi.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacieho konania

rozhodne sud prvého stupiia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 16. marca 2016.

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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