Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S2/15/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015010092

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9015010092.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MAC
TV s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipenej: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/58/2015 zo dna 27. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2015 zo dia 27. oktébra 2015 p ot
vrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ka je p o v i n n 4 zaplatit' sudny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500,- € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/58/2015 zo diia 27. oktobra 2015 Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,odporkyna‘“) ako organ pristusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zakona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z. ), postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodla tak, Ze navrhovatelke ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. thrnn
sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ uveden¢ho zakona vo vyske 5 000,- € za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Sti¢asne vyslovila, ze podla
§ 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa
sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na i€et uvedeny v rozhodnuti.

2. Porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. malo spoc¢ivat’ v tom, ze



navrhovatelka na televiznej programovej sluzbe WAU odvysielala dia 13.04.2015 v ¢ase o cca 20:30:04
hod., 20:30:20 hod. a 22:26:00 hod. komunikat informujici o sluzbe divano, ktory naplnil definiciu
reklamy podla § 32 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby bol o cca 20:30:04 hod. a 22:26:00
hod. na zac¢iatku a o cca 20:30.20 hod. na konci zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby
tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby.

3. Porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. malo spoc¢ivat’ v tom, ze
¢asovy usek od cca 21:30:30 hod. do 22:00:29 hod. programu Rodinka na vylete odvysielaného v ramci
programovej sluzby WAU dna 13.04.2015 o cca 20:30 hod., ktory zodpoveda tretiemu 30-minutovému
¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca
21:37:47 hod. a o0 cca 21:48:44 hod.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok, ktorym sa domahala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Navrhovatel’ka v dovodoch opravného prostriedku
namietala, Ze vyrokova ¢ast napadnutého rozhodnutia nesplita obsahové naleZitosti, ked vyrok
rozhodnutia neobsahuje konkrétny sposob spachania skutku a najmi presnu identifikdciu a popis Casti
odvysielaného komunikatu, ktoré mali naplnit’ definiciu reklamy, vratane popisu, akym spdsobom tuto
definiciu reklamy mali naplnit. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/31/2011, str. 12, podla ktorého: ,,Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny orgéan neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani“ - konsStatuje, ze vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne absentuju obsahové nalezitosti
vyroku podla vyssie uvedeného nazoru najvyssicho sudu. Uvedena skuto¢nost’ sposobila, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’.

5. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Zze odporkytia nesprdvne pravne posudila vec tym, ze
odvysielany komunikét povazovala za reklamu bez toho, aby naplial jednotlivé definiéné znaky reklamy.
Uviedla, Ze v prvom rade je potrebné preskimat’, ¢i odvysielany komunikat naplnil definiciu reklamy a az
nasledne méze dojst’ k aplikacii ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Kazdy vysielany
komerény komunikat je potrebné posudzovat komplexne a je pri tom potrebné zohladnit' vSetky
rozhodné aspekty vo vzijomnych suvislostiach a porovnat, ktoré z nich st v konkrétnom pripade
vyznamnejSie a ktoré ustupujii do tizadia. Podstatnou skuto¢nostou je celkové vyznenie komeréného
komunikatu a nie jeho izolované &iastkové aspekty. Zaroven plati, Ze s klesajucou dizkou komunikatu
musi rast’ agresivita a intenzita pouzitych vyrazovych prostriedkov, aby mohol byt’ vysloveny zaver o
tom, ze dany spot je objektivne reklamou a nie inou formou medidlnej komerénej komunikacie.
Navrhovatelka mala za to, Zze pre vyslovenie jednozna¢ného zaveru o sledovanom tucele komeréného
komunikatu je potrebné sledovat’ kritéria: a) komplexné hodnotenie komunikatu, b) dizka spotu, c)
objekt komunikatu, d) dynamickost komunikatu, e) presviedéavy charakter, f) porovnavanie.
Predmetom rozhodnutia odporkyne bol komunikat poskytujiici informaciu: ,,Chcete vediet’ viac o tom,
¢o prave pozerate? Divano! Jedina appka, ¢o ta dostane do obrazu.” Navrhovatel’ka ma za to, ze
zamerom odvysielaného komunikdtu nebolo podporit’ navStevnost/predaj aplikdcie, ale naopak len
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo slizby, priamo spojené s
vysielanim a programami. Komunikat obsahoval len jednu vetu, ktort vSak z hladiska komplexného
hodnotenia komunikitu nie je mozné povazovat za napliajicu definiciu reklamy. V suvislosti s
formalnou strankou komunikatu uviedla, Ze komunikat bol zvukovo aj obrazovo od¢leneny od ostatnych
casti programu a to najmé jeho uvedenim do ¢ierneho pozadia a naslednym obrazovym zobrazenim
komunikatu. Takymto spdsobom bolo pre bezného recipienta jednozna¢ne mozné odliSit predmetny
komunikat od inych Casti programovej sluzby. Navrhovatelka v tejto stvislosti poukazala na judikatiru
¢eskych sudov, ktora vymedzuje kritéria pre vyhodnotenie charakteru komunikatov medialnej komerénej
komunikacie (rozhodnutia M¢&stského soudu v Prahe ¢.k. 7A/254/2011-42-46, 7A/124/2010-96-97,
9A/161/2010-92-97, 5A/122/2010-73-82, 6A/15/2011-140, 7Ca/372/2009-43-48 a rozhodnutia
Nejvyssiho spravniho soudu CR &.k. 7As/68/2011-75, 7As/57/2011-65).



6. Navrhovatel’ka poukazujic na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 34 ods.
2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku namietala, ze odporkyna ako spravny
organ nevykonala dokaz - obhliadku zdznamu z vysielania predmetného programu, resp. pri vykonani
tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, nakolko o
vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Argumentdciu odporkyne, Ze sa pred vydanim
rozhodnutia s podkladmi obozndmila, povazovala v priamom rozpore s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’Ze z vykonania tohto dokazu neexistuje
ziaden zdznam - zapisnica, poukazom na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym
sposobom tak urobila, kedy tak urobila, kto bol pri tomto ukone pritomny, akym spoésobom vykonanie
tohto dokazu prebichalo atd. Doévodila, Ze zo samotnej povahy obhliadky ako procesného ukonu v
spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom
v konani pred odporkyfou a nie je mozné sa mu vyhnut odkazom na sprostredkovanu
analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia odporkyne obrazovo zvukovy zdznam, za ktory moézu udelit’
sankciu, na vlastné oci videli. Tvrdila, ze vykonanie dokazov resp. vyhotovenie zapisnice o vykonani
dokazov (obhliadky predmetného zdznamu z vysielania) ma pre vysielatela ako ucastnika spravneho
konania zasadny vyznam. PovaZovala za velmi podstatni aj skuto¢nost, Ze nielen hodnotenie, ale aj
samotnd selekcia do analyzy/prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nédhladu na vec, takze by v
pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni Uradnici/zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov odporkyne. Namietala, Ze
vzhladom k uvedenému odporkyna pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom
spisov a v konani odporkyne bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. V danej suvislosti dala do pozornosti Uznesenie roz§ireného senatu Nejvyss§iho spravniho
soudu CR sp.zn. 7As/57/2010-82 zo dita 3. aprila 2012.

7. Navrhovatelka taktiez namietala nespravne pravne postudenie veci, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a
vadu konania. Citujuc pravnu upravu ustanovent v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tvrdila, ze
jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznany a je z neho mozné vyvodit viacero
interpretacii, poukazom na to, ze jednou z nich je vyklad, ktory bez d’alSicho zddvodnenia uplatnila
odporkyna, avSak predmetné ustanovenie rovnako umoznuje vyvodit’ zaver, Ze vysielatel’ je opravneny
preru$it’ program za kazdy zacaty (nemusi byt’ kompletny) 30-minutovy ¢asovy usek. Ustanovenie § 35
ods. 3 zadkona €. 308/2000 Z.z. blizSie nespecifikuje dokonavost’, resp. nedokonavost’ 30-minutového
c¢asového useku, ked” dokonca ustanovuje, Ze v pripade, ak trvanie programu nepresiahne 30 mintt
potom sa povoluje preruSenie aj takéhoto programu. Poukazom na pravnu upravu Smernice 2007/65/ES
a Smernice 2010/13/EU vytykala odporkyni, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala
nejednozna¢nost'ou tohto ustanovenia a bez akychkol'vek relevantnych dévodov len konsStatuje, ze musi
ist’ o ,,dokonceny* (kompletny) 30-minutovy usek a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad relevantnym
ustanoveniam prislu§nych smernic, ktoré obsahuju upravu prerusovania vysielanych programov, majice
za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov.

8. Dalej dovodila, Ze v danom pripade ide o zasah spravneho organu do zékladného prava vysielatel'a na
slobodu prejavu, ktord sa rovnako vztahuje aj na vysielanie komerénych komunikatov (reklama).
Poukézala na konitantnu judikataru ESI’P, ako aj na nélez Ustavného sudu SR z 2. jina 2009, sp.zn. I1I
US 42/09-77, v zmysle ktorého ,,ustanovenie &l. 26 ods. 1 a 2 ustavy ako aj ¢l 10 ods. 1 Dohovoru
zaru¢uju ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial
orgéan verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na fiom aby preukézal, Ze zasah zodpoveda
kritéridam zakonnosti, legitimity a proporcionality.” Vytykala odporkyni, ze sa postidenim kritérii legality,
legitimity a proporcionality zasahov zaoberala nedostato¢ne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp.
kritérium legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskumala a ich
existenciu nijako neodévodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost” a suCasne jej odporkyna tymto konanim odnala moznost' konat pred sudom.
Poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amann proti Svaj¢iarsku (rozhodnutie &. 27798/95) tvrdila, ze
podla ustalenej judikatiry stdu je uréitd norma ,predvidatelna™ vtedy, ak je formulovana dostato¢ne



presne na to, aby umoznila kazdej osobe v pripade potreby za pomoci odbornych poradcov prispdsobit’
chovanie. Dévodila, Ze obmedzenie prerusenia vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva zo
zakonného ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., avSak predvidatelnost’ tohto ustanovenia je
absolutne nedostato¢na, nakolko umoziuje mnohopocetny a nejednozna¢ny vyklad. Zdoéraznila, Ze
takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikatnou a interpretanou praxou
odporkyne, nakol’ko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme nie
je mozné nahradit’ spravnou tvahou organu vykonnej moci. Wslovila ndzor, ze je viac ako jednoznacné,
ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického zdkonného ustanovenia, sa takato povinnost’
stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, v rozsahu menej
obmedzujuceho sposobu plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktort vSak
odporkyna na predmetnii vec neaplikovala. Mala za to, Ze ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010, ktoré bolo transponované do zikona ¢&.
308/2000 Z.z., nedava jasni odpoved’ na otdzku, ¢i je mozné prerusit’ vysielany program reklamnym
preruSenim aj v zacatom, ale nedokonc¢enom 30-minitovom casovom useku. Uviedla, ze nakolko
ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
Smernice odporkyna ako aj najvy$si sud su povinni na prejednavanu vec aplikovat’ prislu§né ustanovenia
zékona &. 308/2000 Z.z. v stlade s pravnymi aktmi EU, pri¢om mozna aplikacia predmetného nejasného
ustanovenia v prejednavanej veci viak znamend vyklad prava EU, ku ktorému je vecne opravneny jedine
Studny dvor EU. Ziadala, aby najvy$si sud predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Sadny
dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikicie ustanovenia
¢lanku 20 ods. 2 Smernice.

9. Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému prostriedku v suvislosti s namietkou navrhovatelky o
neurcitosti vyroku napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vyrokova cast’ rozhodnutia je formulovana
presne, Uplne a dostatoéne urcito, spésobom, ktory vyluéuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vyrokovéa
¢ast’” rozhodnutia obsahuje ¢as, spdsob, miesto spachania spravneho deliktu a jeho vymedzenie
zakonnym ustanovenim. Z uvedeného vyplyva, Zze vyrok rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého
sa navrhovatel’ka dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu spravneho deliktu, za ktory jej bola
uloZena sankcia. Odporkyna v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia ma byt’ struény, jasny a zrozumitelny.

10. Zdoraznila, Ze navrhovatelka poukazovala na kritérid pre posudenie ur¢itého komunikatu ako
reklamy, avSak tieto kritéria nevychadzaju z definicie reklamy uvedenej v § 32 ods. 1 zadkona ¢.
308/2000 Z.z., z ktorej vychadzala pri posudzovani odporkyna. Podla nazoru odporkyne zo zaradenia
daného komunikatu do vysielania (po programe Séf v utajeni a pred a po programe Rodinka na vylete)
by sa mohlo javit, Ze tento komunikat oznacuje sponzora tychto programov. Podla § 38 ods. 2 zadkona
¢. 308/2000 Z. z. v8ak musi byt sponzorovany program zretelne oznaCeny ako sponzorovany. Z
obsahu tohto komunikdtu je vSak zrejmé, Ze tento ziadnym spdsobom nekonStatuje sponzorovanie
danych programov, ale iba informuje o sluzbe divano, a teda nejde o sponzorsky odkaz. Predmetny
komunikat informuje o sluzbe, mobilnej aplikacii, pri¢om z obrazovej zlozky komunikatu je zrejmé, ze
ucelom tejto aplikacie je priniest’ divakovi dodatocné informacie o programoch, ktoré sleduje. Hoci je
obrazova zlozka komunikatu spracovana dynamicky, sama o sebe by nebola propagacnou, nakolko len
znazoriuje redlnu funkciu uvedenej aplikacie. Spolu s verbalnou zlozkou ,,Jedina appka, ¢o ta dostane
do obrazu!*“ vSak uz dochadza k jednoznacnej propagécii aplikacie. Tymto konStatovanim dochadza k
vyzdvihovaniu jedine¢nosti tejto aplikacie, ktora nie je nijakym spdsobom preukazand, priCom jej cielom
jej oslovit recipientov. Komunikdt nesmeroval k ziskaniu a udrZaniu pozornosti na vysiclanie
navrhovatelky, ale k informovaniu o samotnej sluzbe. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost o
bezplatnosti tejto sluzby, ked’ze podstatnym je to, ze komunikat priamo propaguje tato sluzbu divakom.
Za neopodstatneny povazuje aj argument navrhovatelky o oddeleni komunikatu od inych casti
programovej sluzby, ked s poukazom na § 34 ods. 1 zidkona ¢. 308/2000 Z.z., mala za to, Ze
posudzovany komunikat nebol zretelne vymedzeny obrazovo - zvukovym ¢i  priestorovym
prostriedkom, ktory navrhovatelka obvykle pouziva.

11. K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa nezakonnosti vykonania dokazu uviedla, ze podkladom pre



vydanie rozhodnutia st podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré moézu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci, zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, priCcom rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny orgéan. Uviedla, ze vzhl'adom na pravnu Gpravu v § 34 ods. 3 spravneho
poriadku bola navrhovatelka povinnd navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st jej zname.
Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, mala za to, ze poskytla
navrhovatelke moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnit’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, pri€om navrhovatelka bola sucasne poucend, ze pokial svoje prava
nevyuzije odporkyna rozhodne aj bez jej stanoviska. Konstatovala, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie
- zaznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie
sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania ¢lenmi odporkyne nema
racionalny zéklad a uvedené nadmietky zo strany navrhovatelky st len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré
su navySe aj zavadzajuce. Suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Zze pisomny prepis/popis skutkového
stavu nie je mozné zamienat' ani stotoznovat' so zapisnicou o vykonani dokazov, nakolko pisomny
prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania, ked’
pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na
technickom nosi¢i, pri¢om skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny aj v podobe
zaznamu vysielania, av§ak vzhladom na pisomnu formu spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného
vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je
zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Mala zato, Ze navrhovatel’ka
v ramci spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania
neuviedla ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala zdznam vysielania
programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, Ze ani sama navrhovatelka nenamietala
rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom
vysielania. V danej suvislosti dala do pozornosti okrem inych aj rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp.zn.
2S2/3/2009, 3S7/66/2009, 5S2/8/2010, 3S2/22/2012.

12. Odporkyna k d’alSej namietke tykajucej sa vykladu § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. uviedla, ze
nesuhlasi ani s touto namietkou, teda ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. je nejednoznaény. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri vysielani audiovizualneho diela sa
povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy ¢asovy usek. Z
gramatického hladiska je zrejmé, Ze ¢asovy Usek musi trvat’ 30 mintt, aby ho mohol vysielatel’ prerusit’.
Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice 2010/13/EU o audiovizudlnych medialnych sluzbach, ktora v
¢lanku 20 ods. 2 jednoznaéne stanovuje, ze audiovizualne diela mézu byt prerusené televiznou reklamou
alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minat. Vysiclatel teda
moze prerusit’ aj casovy tsek dlhsi ako 30 minut, nemoze vSak prerusit’ casovy usek, ktory by bol krat§i
ako 30 mintt. KonStatovala, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. rovnako ako aj znenie
¢lanku 20 ods. 2 Smernice o AVMS je nejednoznacné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa
trvanim audiovizudlneho diela mysli Cisty Cas diela (t.j. iba Cast’ trvania diela bez reklamnych preruseni),
alebo hruby c¢as diela (t.j. aj s reklamnymi preruseniami), poukazom na to, ze odporkyna v tomto
pripade postupovala v zmysle judikatary Eurdpskeho sudneho dvora konkrétne rozhodnutia vo veci
ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98.

13. Odporkyna nesuhlasila ani s tvrdenim navrhovatelky, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala
kritériami legality, legitimity a proporcionality, ked'’ze odporkyna sa so vSetkymi tromi kritériami
vysporiadala na stranach 9-10 napadnutého rozhodnutia. Odporkyna uviedla, Ze povinnost’ ustanovena v
§ 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. bola do slovenského pravneho poriadku transponovana smernicou
&. 2010/13/EU o audiovizualnych medidlnych sluzbach a ide prakticky o doslovné prevzatie ¢1. 20 ods. 2
smernice. Je teda zrejmé, ze aj na urovni Europskej unie dospeli ¢lenské Staty k zaveru, Ze je potrebné
obmedzit’ vysielanie reklamy a telenakupu vo vysielani programovych sluzieb. Zaverom poukazala na
rozhodnutie C-245/01, ktorym Eurépsky stdny dvor uznal legitimny ciel’ a proporcionalitu obmedzenia,
ktoré je v slovenskom pravnom poriadku ustanovené v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Vzhl'adom
na uvedené odporkyna Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) v rozsahu doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zdveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky nie je dévodny.

15. Podl'a § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti toho zakona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

16. Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie
organu Statnej spravy s celoStatnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavajiu
¢lenovia rady a tulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej len ,,kancelaria®).

17. Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

18. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

19. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

20. Podl'a § 35 ods. 1 a 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. reklama a telendkup sa zarad'uji do vysielania medzi
jednotlivé programy. Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, okrem seridlu,
série, dokumentéarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie
zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované
trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani
serialu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu bez
ohl'adu na ich trvanie.

21. Podla &lanku 20 ods. 1, 2 smernice 2010/13/EU &lenské $taty zabezpelia, aby pri zarad’ovani



televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohl'adneni prirodzenych prestavok, dizky a
povahy daného programu naruSend integrita programov a neboli dotknuté prava drzitelov prév.
Wsielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jeden krat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Wsielanie detskych programov mozno preruSovat televiznou reklamou a/alebo telenakupom jeden krat
za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Po¢as bohosluzieb nie je mozné zaradovat do vysielania televiznu
reklamu ani telenakup.

22. Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ak je program alebo séria programov ¢iasto¢ne alebo ako
celok sponzorovany, musi byt vysielatefom a poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie zretelne oznaceny nazvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a
priezviskom, ak ide o fyzick osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie méze na za¢iatku programu a na
konci programu namiesto oznaCenia podla prvej vety oznalit' sponzorovany program alebo sériu
programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

23. Podla § 64 ods. 1 pism. a/ az e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zakona,
odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odiatie licencie za zd&vazné porusenie povinnosti.

24, Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchddzajiceho upozornenia, ak bola porusena
povinnost’ ulozena v § 19. Rada mdze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola
porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v
pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

25. Podl'a § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu rada urci podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania
a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

26. Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

27. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

28. podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

29. Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych tkonoch v konani, najmé
o vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojedndvani a o hlasovani
spravny organ spiSe zapisnicu.



30. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

31. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Najvy$si sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyna v
predmetnej veci nalezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skuto¢ny stav veci, v
konani postupovala v sti¢innosti s navrhovatelkou ako t¢astnikom konania a vo veci sa nedopustila ani
takej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost' rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie povazoval za suladné so zakonom.

33. Najvyssi sud dédva do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

34. V ramci spravneho prieskumu std teda sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

35. Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

36. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje tc¢elnost” a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.). Najvyssi
sud zastava nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a
uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ poruSenia zédkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpokladd za spachanie
spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej
zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z.

37. Najvys$si stid mal z obsahu spisového materidlu za preukézané, Ze odporkyna ulozila navrhovatelke
uthrnnu sankciu - pokutu uréenti podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 5 000,- €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Sti¢asne
vyslovila, Ze podl'a § 64 ods. 5 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za
ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v
rozhodnuti.



38. Najvyssi sud dalej zistil, Ze oznamenim o zacati spravneho konania doru¢enym navrhovatelke dia
09.07.2015, sa zacalo spravne konanie ¢. 659/SK0O/2015. Navrhovatelka bola su¢asne vyzvana, aby v
lehote do 10 dni od dorucenia tohto oznamenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku
zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani. Zaroven bola upozornena, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije,
odporkyna mdze rozhodnit' vo veci aj bez jej stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o
zaCati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu. Dinia 11.09.2015 bola navrhovatelke
dorucena opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v lehote do 5 dni odo dna jej
dorucenia. Navrhovatelka sa k predmetnej vyzve odporkyne nevyjadrila. Podkladmi pre vydanie
napadnutého rozhodnutia odporkyne boli zaznam vysielania programovej sluzby WAU zo dna 13.4.2015
v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

39. V suvislosti s namietkou navrhovatelky, ktorou namietala nepreskiimatelnost napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze vyrokova &ast rozhodnutia nesplia obsahové néleZitosti, ked vyrok I.
rozhodnutia neobsahuje konkrétny sposob spachania skutku a najmi presnu identifikdciu a popis Casti
odvysielaného komunikatu, ktoré mali naphit’ definiciu reklamy, vratane popisu, akym spdsobom tato
definiciu reklamy mali naphit, najvy3i sad dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia spiia vsetky
obsahové nélezitosti (miesto, ¢as, sposob a samotny spravny delikt).

40. V casti vyroku I. je uvedené, Ze navrhovatela porusila povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. (samotny spravny delikt) tym, Ze na televiznej programovej sluzbe WAU (miesto jeho
spachania) dia 13.04.2015 v ¢ase o cca 20:30:04 hod., 20:30:20 hod. a 22:26:00 hod. (Cas jeho
spachania) odvysielala komunikat informujuci o sluzbe divano, ktory napil definiciu reklamy podla §
32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., bez toho, aby bol o cca 20:30:04 hod. a 22:26:00 hod. na zaciatku a
o cca 20:30.20 hod. na konci zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol
zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby (sposob jeho spachania).

41. V ¢asti vyroku II. je uvedené, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. (samotny spravny delikt), tym, Ze program Rodinka na vylete odvysiclany dia
13.4.2015 o cca 20:30 hod., v ramci programovej sluzby WAU (miesto spachania spravneho deliktu), v
¢asovom useku od cca 21:30:30 hod. do 22:00:29 hod., ktory zodpoveda tretiemu 30-minitovému
c¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat preruSila zaradenim reklamy, a to o cca
21:37:47 hod. a 0 cca 21:48:44 hod. (Cas a spdsob jeho spachania).

42. Najvyssi sud ma za to, ze tvrdenie navrhovatel’ky je neopodstatnené a ucelové. Pravna analyza
preukazania splnenia podmienok § 32 ods. 1 je uvedend v odévodneni napadnutého rozhodnutia, nebolo
by ucelné predpokladat’ uvedenie tejto ¢asti ivahy, resp. pravneho vyhodnotenia do vyroku rozhodnutia.
Ak by najvyssi sud bral do uvahy pravny vyklad navrhovatelky ohladom predmetného vyroku, v
kone¢nom doésledku by sa potierali rozdiely medzi vyrokom a odoévodnenim. Vyrok v predmetnom
pripade (s prihliadnutim na $pecifikovanie miesta, ¢asu, spdsobu a spravneho deliktu) by mal byt vecny,
a aj struény. Naopak nasledne odévodnenie samotného vyroku by malo byt rozsiahlejSie a jednotlivé
aspekty rozhodnutia nalezite analyzované. Pokial’ sa tyka Casti vyroku o poruSeni povinnosti podla § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (stanovujicom pripustny pocet preruSeni reklamnym vysielanim v
nadvidznosti na to, akym nasobkom

30-minutového vysielaciecho useku je celkova doba vysielania programu) odporkyna uviedla pocet
preruSeni reklamou (2) v ramci treticho 30-minutového ¢asového tseku trvania programu. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze ustanovenie § 35 ods. 3 obsahuje len jednu konkrétnu upravu pripustného poctu
preruSeni v nadvéznosti na pocet 30-minutovych tsekov vysielania, povazuje najvyssi sud takato
formulaciu za dostato¢nu. Na zdklade uvedeného ma najvyssi sud za to, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je dostatoény pre postdenie akého konania sa navrhovatelka dopustila, a v dosledku
ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu. Takto vymedzeny skutok vo vyroku
rozhodnutia je nezamenitelny s inym konanim aj z hl'adiska vyli€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre vylicenie prekazky veci rozhodnute;.



43. K namietke navrhovatelky tykajlicej sa nespravnosti pravneho vyhodnotenia toho, ¢i sporny
komunikat spiita zikonné kritéria pre uznanie za reklamu v zmysle § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z.
najvyssi sud uvadza, ze z hladiska rozliSenia medzi reklamou a inymi formami medidlnej komercnej
komunikacie je dolezité vzdy posudit’ obsah komunikatu. Je ulohou odporkyne v rdmci spravnej tivahy
posudit’, ¢i obsah konkrétneho komunikatu zahrituje udaje informativneho charakteru, alebo uz ide o
udaje ur¢ené k podpore predaja, nakupu alebo najmu tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo k dosiahnutiu iného u¢inku sledovaného objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.
Dolezité su prostriedky, ktoré v iom boli pouzité a rovnako aj ur¢ité kvalitativne hodnotenie konkrétneho
produktu. V reklame je mozné pouzit subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti
produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V inych formach
medialnej komerénej komunikacie (napr. sponzorskom odkaze) takéto vyrazové prostriedky nie je
mozné pouzit, teda nie je mozné v flom pouzit’ typické reklamné prvky. Ak sa vSak takéto reklamné
prvky v komunikate vyskytnt, je nevyhnutné ho povazovat’ za reklamu s tym, Ze sa na neho vzt'ahuju
vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré platia pri reklame (§ 34 ods. 1, § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z.). Ak teda komunikat naplni definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. je nutné,
aby spinal vetky povinnosti, ktoré st ustanovené pre reklamu. Navrhovatelka sa v podanom opravnom
prostriedku snazila naznacit, aké kritérid by bolo vhodné zohladiiovat’ pri posudeni, ¢i ide o reklamu.
Senat najvyssicho sudu uvadza, Ze dizka spotu nie je pre postidenie, &i ide o reklamu alebo o sponzorsky
odkaz relevantna, nakolko aj reklama moze mat’ kratSie trvanie. Z hladiska objektu komunikatu moze
byt predmetom sponzorského odkazu nielen samotna osoba sponzora, ale aj jeho produkty a sluzby, ¢o
aj priamo vyplyva z § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., preto ani toto kritérium nemoze najvyssi sad
povazovat’ za relevantné. Dynamickost” komunikatu taktieZ sama osebe neposilituje reklamny charakter,
pricom vysledny zdver mozno urcit’ az v spojeni s d’al§im obsahom odvysielaného komunikatu. Rovnako
aj kritéria, ktoré uviedla navrhovatelka, a to presviedCavy charakter a porovnavanie senat najvyssicho
sudu vyhodnotil ako nerelevantné. Presvied¢avy charakter, ktorym by bol divak nuteny do kipy
urc¢itého vyrobku, pripadne, ktory by obsahoval priamu vyzvu na kapu vyrobku, informaciu o
vyhodnosti produktov, informéciu o cene, nemajii ani mnohé reklamy vysielané v sti€asnosti, preto nie
je mozné postupovat spdsobom, ktory uviedla navrhovatelka. Obdobne, mnohé reklamy neobsahuju
ziadne porovnavanie s konkurenciou a ani neuvadzajui Ziadne pozitivne alebo negativne vlastnosti
produktov v porovnani s inymi produktmi. Uvedené kritéria tak nemoézu byt pre vymedzenie komunikatu
ako reklamy uréujice. V danom pripade bol posudzovany komunikat informujuci o sluZzbe - mobilnej
aplikacii divano, pri€om z obrazovej zlozky komunikatu je zrejmé, Ze ti€elom tejto aplikdcie je priniest
divakovi dodatocné informacie o programoch, ktoré sleduje. Skuto¢nost’, ze posudzovany komunikat
bol ¢asovo zaradeny do vysielania po programe Séf v utajeni a pred a po programe Rodinka na vylete
sice mohla vzbudzovat’ dojem, Ze ide o inll formu medialnej komercnej komunikacie napr. sponzorsky
odkaz, avSak vzhladom na absenciu zretelného oznacenia sponzorovaného programu v zmysle § 38
ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z., ale aj skuto¢nosti, Ze posudzovany komunikat neobsahuje Ziadne prvky,
ktoré by nasvedCovali sponzorovaniu televiznych programov je potrebné konstatovat, ze nejde o
sponzorsky odkaz. Cielom posudzovaného komunikatu bolo informovat divikov o pontikanej sluzbe
divano, a preto neSlo ani o vlastnl propagaciu zameranu na ziskanie a udrzanie pozornosti na vysielanie.
Obrazova zlozka komunikatu bola odporkyniou popisana tak, Ze: Na Ciernom pozadi rotuje tmavy
mobilny telefon. Postupne sa na pozadi objavia oranzové pismené divano, posuvajuce sa stredom sprava
dol'ava. Pred nimi je mobilny teleféon, na ktorého displeji je spoc¢iatku oranzovy plny kruh na bielom
pozadi. V l'avom spodnom rohu je v malom oranzovom $tvorci logo aplikacie a v pravom spodnom rohu
oranzovy napis getdivano.com. Pod mobilnym telefonom sa objavi biely napis Rozpravam....Mobilny
telefon sa priblizi dopredu a na displeji st v hornej Casti postavy zo serialu Paneldk. Cez ich fotografiu je
nazov programu Paneldk, Nové Casti, O seridli Postavy, Novinky, Foto a v spodnej Casti obsah
niektorej epizody. Mobilny telefon sa posunie eSte blizSie do kamery tak, ze displej nie je v obraze cely
vidiet. Na flom sa zmeni program Paneldk na program Divoké kone. Neskor je na displeji uz len
oranzovy napis divano. Mobilny telefon sa oto¢i. Samotna obrazova zlozka komunikatu mé informaény
a popisny charakter, ktory divakom priblizuje funkciu uvedenej aplikacie a teda neobsahuje propagaéné
prvky, no v spojeni s verbalnou zlozkou ,,Jedina appka, ¢o ta dostane do obrazu!“ uz dochadza k jej
skutoCnej propagacii. Podl'a najvys$Sieho stidu dochédza v posudzovanom komunikate k zvyrazneniu
reklamnych prvkov prave slovom ,,jedind“, ktoré zdoraznuje jedine¢nost/vynimocnost aplikacie, ¢im je



jednozna¢ne zdoraznena jej pozitivna vlastnost. Zdoraznenie jedine¢nosti aplikacie vSak nie je nijakym
sposobom preukdzané, ide iba o subjektivne hodnotenie, pricom jeho cielom je nepochybne oslovit
divakov. Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom komunikéte je pritomny propaga¢ny prvok neobstoji ani
namietka navrhovatel’ky a bezplatnosti aplikacie. Za tohto stavu tak bolo dévodné posudzovat’ aj splnenie
poziadavky uvedenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Navrhovatelka v tejto suvislosti
poukazovala na to, Ze predmetny komunikat bol oddeleny od ostatnych ¢asti programu uvedenim do
¢ierneho pola a naslednym zobrazenim komunikatu. Najvy$si stid sa v tejto suvislosti stotoznil s
argumentaciou odporkyne, ze takéto ,,oddelenie nemozno povazovat za suladné s poziadavkou
zretelnosti a rozoznatelnosti v zmysle v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Kedze posudzovany
komunikat nebol zretelne vymedzeny obrazovo-zvukovym ¢&i priestorovym prostriedkom, ktory
navrhovatel’ka vo vysielani obvykle pouziva, divak nebol ziadnym spoésobom informovany o tom, ze
za¢ina resp. konc¢i vysielanie reklamy.

44. Najvyssi sud nepovazoval za dovodntl ani namietku, ktorou navrhovatelka namietala, ze odporkyia
pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zépisnicu o
ohliadke zaznamu predmetného vysiclania, svedCiacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym
pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na prévnu uUpravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zikona ¢.
308/2000 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku,
¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v
konani odporkyne bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, v ktorej suvislosti dala do pozornosti Uznesenie rozs$ireného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu CR sp.zn. 7As/57/2010 -82 zo diia 03.04.2012.

45. Zakonodarca v pravnej norme § 22 ods. 1 spravneho poriadku ustanovuje, Ze spravny organ spisuje
zapisnicu pri istnom podani, pri délezitom tkone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kona a
rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je
zrejmé, ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za dolezité a to podla
okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najma“. Zapisnica predstavuje pisomny
zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho wvysledkoch, ktory vyhotovuje
zamestnanec spravneho organu. Ddlezitost’ zapisnice spo¢iva v tom, ze ma dokaznli moc verejnej listiny
(§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych ddkazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto
nema vys$s§iu dokaznu hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34
ods. 5. Wchadzajic zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze navrhovatel’ka v danej veci nepodala ziadne
stanovisko a teda nevzniesla ani ndmietku, v ktorej by vyjadrila pochybnosti k podkladom pre vydanie
rozhodnutia, uvedenych v oznadmeni o zacati spravneho konania - zaznam z vysielania a prepis/popis
skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhovala vykonanie Ziadneho dokazu a
nevyjadrila ani pochybnosti o tom, Ze by odporkyila v predmetnom konani postupovala len z
prepisu/popisu  bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedenti namietku
navrhovatelka vzniesla az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Odporkyia sa k
uvedenej namietke navrhovatelky vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze
uviedla, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho vzhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatelky
su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navyse aj zavadzajuce. Tvrdila, Ze v pripade zaznamu ide o
zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovl informaciu zachyteni na datovom nosi¢i podobne ako pri
vykonani dokazu listinou a rovnako ako v pripade listiny ani o vzhliadnuti zdznamu vysiclania sa
nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim.
Poukézala na to, ze v pripade obhliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom obhliadky
mozu byt’ len veci hmotnej povahy, a preto skutocnost’, ze odporkyna zhliadne zaznam vysielania eSte
neznamena, ze tymto postupom vykonava obhliadku, nakolko nie je mozné obhliadnut’ nieCo, ¢o nema
hmotni povahu, tvrdiac, ze mozno obhliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah.
Nepovazovala za pravdivé ani tvrdenie navrhovatelky, Ze zapisnica o hlasovani zaCala byt sucast'ou
administrativneho spisu az na zéklade rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.



46. Vzhladom k uvedenému najvys$si sud dospel k zaveru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného
zaznamu odporkyiiou o oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je
mozné povazovat’ za taktl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost preskumavaného
rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. , ked’ navrhovatelka v priebehu spravneho konania nepodala
ziadne stanovisko, nenavrhovala vykonanie ziadneho dokazu, nenamietala porusenie pravnej povinnosti.
V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci a v zmysle
§ 33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v sGi¢innosti s u¢astnikom konania. Utastnik spravneho konania ma
pravo na sucinnost’ v pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sucasne v zmysle §
34 ods. 3 spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnit' dokazy mu zname na podporu
svojich tvrdeni. Uvedena pravna uprava prenasa dokazné bremeno aj na ucastnika spravneho konania.
Pokial’ teda navrhovatel’ka ako obvinena z porusenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedela o zacati
spravneho konania vo veci porusenia pravnej povinnosti, mala nielen pravo, ale i povinnost’ navrhnut’ jej
zndme dokazy preukazujuce pravdivost jej tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na sucinnost’ v spravnom
konani nevyuzila, vystavila sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie svojho
tvrdenia uvedeného v opravnom prostriedku, ze vo veci pravnych poruseni kladenych jej odporkyiou za
vinu postupovala v sulade so zdkonom. Pokial’ sa v§ak navrhovatelka v opravnom prostriedku branila
len tym, Ze odporkynia v spravnom konani pochybila, ked’ o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila
zapisnicu, nenamietajuc zistenia preukazujice poruSenie pravnej povinnosti, samotna tato skutocnost
nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost rozhodnutia v danej veci. Navrhovatelka v danej suvislosti dala
do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 7As/57/2010 -82 z
03.04.2012. Najvyssi sud zastava nazor, Ze odkaz na rozhodnutie sudu Ceskej republiky, nijako sudy
Slovenskej republiky nezavézuje (§ 135 ods. 1 O.s.p.), a teda nemdze byt dovodom vedicim k zmene
napadnutého rozhodnutia. Zodpoveda len skuto¢nosti, ze slovensky pravny systém a Cesky pravny
systém su navzijom velmi blizke, nie su vSak totozné a preto bez dalSicho podrobného poznania
pravneho systému iného §tatu rozhodnutie siidov Ceskej republiky nemozno v praxi sudov Slovenskej
republiky automaticky aplikovat ako pramen nasho prava. Je potrebné uviest, ze pravne zavery
Nejvyssiho spravniho soudu CR, na ktoré navrhovatelka poukazuje, vychadzaju z prisnejSej pravnej
upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) uc¢inného v ¢eskom pravnom poriadku,
podla ktorého ma spravny organ povinnost’ spisat’ ,,protokol o ukone dokazovania“ v spravnom konani
vykonanom ,,mimo Ustniho jednani“. Najvyssi sud zastava nazor, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené, nie je
mozné automaticky prijat’ nazor ¢eského stdu, ktory je dokonca kreovany z pravnej upravy platnej a
ucinnej na inom Uzemi, nez je uzemie Slovenskej republiky, ked’Zze v spravnom poriadku takato pravna
uprava absentuje.

47. Najvyssi sud nesthlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatel’ky, ktorou namietala nespravne pravne
posudenie veci, ked’ citujuc pravnu upravu v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tvrdila, Ze jazykovy
vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit' viacero interpretacii,
nesuhlasiac s vykladom odporkyne.

48. Podra ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

49. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

50. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

51. Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu. Z
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ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je zrejmy ucel zédkonodarcu stanovit podmienky
povinnosti vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho
programu televiznou reklamou alebo telenakupom sledujiic ciel' ochrany divdkov pred nadmernym
preruSovanim sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného vo
vysielanom programe. Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy v sulade s
cielom zakona je mozné vykladat’ uvedent pravnu normu len tak, ze zakonodarca povoluje vysielatel'ovi
prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo
telendkupom jednym preruSenim na kazdy 30-minttovy usek.

52. Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’
ani aplikatnou a interpretaénou praxou odporkyne, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej
povinnosti vysielatel'a v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou tvahou organu vykonnej moci.
Taktiez suhlasi s jej ndzorom, Ze je jednozna¢né, ze vzhladom na absenciu presného, jasného a
Specifického zakonného ustanovenia sa takato povinnost’ stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je
potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiceho spoésobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vysielani.

53. Senat najvysSieho stidu vSak nesuhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze znenie pravnej tpravy v § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostatoéne $pecifikované, o umoziuje jeho
mnohostrannu interpretaciu. Taktiez neméze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze ustanovenie ¢lanku
20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. 03. 2010, ktoré bolo
transponované do zdkona o vysielani, je taktieZ nejednozna¢né. Ustanovenie § 35 ods. 3 zékona o
vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice. Podl'a nazoru najvysSieho
sudu pravna uprava povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj v ¢l 20
uvedenej smernice je stanovend jasnym a uréitym spdsobom a teda jednoznacne, nedovoluje
mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej Gpravy nastoleny navrhovatelkou, podla ktorého predmetné
ustanovenie rovnako umoziluje vyvodit’ zaver, Ze vysielatel’ je oprdvneny prerusit’ program aj v zac¢atom,
ale nedokonc¢enom 30 -minutovy Usek trvania programu, podla ndzoru sudu nevychadza z obsahu
pravnej Upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme - § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. , ktora
predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice a navrhovatel’ka tymto vykladom
neprimeranym spdsobom vybocuje z ramca obsahu ich znenia a zavadzajucim sposobom ich dopiha.
Poukézanie navrhovatelky na dokonavost/nedokonavost’ 30-mintitového ¢asového tuseku v ustanoveni §
35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je z hladiska vykladu celého ustanovenia irelevantné, nakolko v
spojeni s druhou castou vety pred bodkocCiarkou: ,,a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit“ predstavuje upresnenie
prvej Casti vety - a teda ze sa povoluje jedno prerusenie spravodajského programu alebo audiovizualneho
diela na kazdy 30-minutovy usek ako aj vtedy, ak planované trvanie spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut. Zarovenl najvyssi sud poukazuje na svoju rozhodovaciu
¢innost’ napr. rozhodnutie sp.zn.3S7/12/2013 zo dna 10. oktobra 2013, ktorého obsahom je vyklad: ,,Ak
by zakonodarca mienil povolit’ prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj krat$i casovy tsek,
vyjadril by to jednoznaénym spdsobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno preruSenie
zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy zacaty

30-minutovy usek.* Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti spravne
aplikoval aj uniové pravo, konkrétne smernicu &. 2010/13/EU, ¢im sphil povinnost’ organov aplikicie
prava usilovat’ sa o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava. Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud
preto navrh navrhovatelky, aby najvyssi sad predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Sudny
dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikacii ustanovenia
¢lanku 20 ods. 2 Smernice, povazoval za nedovodny, kedZze dospel k zaveru, Ze pravna uprava je
jednozna¢na a odporkyia v preskimavanom rozhodnuti porusenie pravnej povinnosti navrhovatelkou
posudila spravne a v stilade s § 35 ods.3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. , ktoré ustanovenie si vylozila spravne
a v sulade s ¢l. 20 uvedenej Smernice.

54. Najvyssi std nesuhlasil ani s namietkou navrhovatelky, ze odporkyiia v danom pripade zasiahla do
zakladného prava vysielatela na slobodu prejavu, poukazom na konstantnu judikataru ESLP, ako aj na



nalez Ustavného sudu SR z 2. jina 2009, sp.zn. III. US 42/09-77, v zmysle ktorého ,,ustanovenie ¢l. 26
ods. 1 a 2 tstavy ako aj ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru zaru€¢uju ochranu pred zasahovanim organov verejnej
moci do vykonu préva na slobodu prejavu, vytykajic odporkyni, Ze sa posudenim kritérii legality,
legitimity a proporcionality zasahov zaoberala nedostato¢ne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp.
kritérium legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskumala a ich
existenciu nijako neodévodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost’ a sucasne odporkyna tymto konanim jej odiiala moznost’ konat pred orgdnom
verejnej moci a sudom.

55. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz$irovania informécii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu
patri medzi zékladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobéd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informéacii ustanovuje v ¢1. 10.

56. Podl'a &l. 26 ods.1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Wdavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moze viazat' na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzira sa zakazuje. Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a §irit' informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

57. Podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby
vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

58. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfha aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat’ takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

59. Z uvedenej pravnej Upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze
je v pravomoci §tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi mdze obmedzit’ pravo na
slobodu prejavu a pravo vyhladéavat’ a Sirit’ informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (&1 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpeénost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zadujme narodnej bezpec¢nosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci(¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

60. V pravnom poriadku Slovenskej republiky zdkonodarca vykon tychto slobod obmedzuje vo
viacerych zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahfia aj
povinnosti a aj zodpovednost. Takato pravna tprava z dévodov vyssie uvedenych je ustanovena aj v

zakone €. 308/2000 Z.z., pricom rozsah ,nevyhnutnosti® v demokratickej spolo¢nosti sa musi
posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
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61. Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci odporkyne presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a
vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zadkonom (§ 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).
Do podsobnosti odporkyne v oblasti vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti
podla zadkona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat sankcie
vysielatelom za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods.1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

62. Vzhladom k uvedenému najvys$si sud povazoval za nedévodné namietky navrhovatelky, kedze z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna sa kritériami podmietiujicimi obmedzenie
prava slobody prejavu vysielatel'a zaoberala a aj dostato¢ne vysporiadala. Pravo na slobodu prejavu nie je
absolatne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru umoZiiuje obmedzenie tohto
prava na zaklade zakona, ktorym v tomto pripade je pravna uprava ustanovena v § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z., sledujiic prava inych a to ochranu divakov pred nadmernym reklamnym tlakom, ako aj
autorov audiovizualny diel zachovanim integrity tychto diel. Podla nazoru sudu postupom odporkyne
nebola navrhovatel’ke odiiata moznost’ konat’ pred organom verejnej moci a ani pred sudom.

63. Vo vztahu k vSetkym odvolacim namietkam Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
dovody rozhodnutia odporkyne povazuje za logické, vyplyvajuce zo skutkovych zisteni v danej veci.
Odporkyna v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a zrozumitelne zddvodnila svoje skutkové zavery a
spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v preskiimavanom rozhodnuti, priCom jej zaver je
urcity a zrozumitelny. Nebolo preukazané, ze odporkyna by sa v konani dopustila takej vady, ktora by
mohla mat’ za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu odporkyna v danej
veci vySku pokuty nalezite oddvodnila mierou zavinenia, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim,
nasledkami, spésobom a zavaznostou, ktoré¢ jednotlivé kritéria Specifikovala vzhl'adom na dany pripad.
Sud vysku ulozenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu k porusSeniu pravnej povinnosti a nezistil
doévody na jej znizenie. Najvy§si sud preto rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2015 zo dna 27. oktobra
2015 podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. S.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

64. O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvy$si sud podla § 2 ods. 1 pism. a/
a§ 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je navrhovatelka povinnd zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume 500,- €.
Navrhovatelke sa tymto pisomne vyhotovenym rozhodnutim uklada povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu v lehote do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

65. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1
S.s.p.. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoZze v tomto konani nebola neuspesna.

66. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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