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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Zlaté Moravce, v dovolacom konani
zastapené Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, proti
zalovanému P.M.S., s.r.0., so sidlom Jelenec 74, v dovolacom konani zastipenému Mgr. Hanou
Horndkovou, advokatkou v Bratislave, Fibichova 13, o urCenie vlastnickeho préva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 217/2011, o dovolani pévodného zalovaného GP, s.r.o., so
sidlom v Zlatych Moravciach, Stefanikova 22, v dovolacom konani zastGpeného Mgr. Zuzanou
Valichovou, advokatkou v Bratislave, Podbrezovska 39 proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 31.
janudra 2013 sp. zn. 7 Co 286/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre vy$Sie oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra z 31. jila
2012 ¢. k. 16 C 217/2011 -144, ktorym okresny sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalovaného
tak, Ze na miesto doterajSicho Zalovaného GP, s.r.0., so sidlom v Zlatych Moravciach, Stefanikova 22
vstupuje do konania ako zalovany spolo¢nost P.M.S., s.r.o., so sidlom Jelenec 74. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze po za€ati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod prav, o ktorych sa kona. V konani bolo totiz preukazané, ze spolo¢nost’ PM.S., s.r.0. v
postaveni predavajuceho odstupila od kiipnej zmluvy zo 16. marca 2009, na zaklade ktorej vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, sa stala spolo¢nost’ GP, s.r.o. Tato spolo¢nost’
akceptovala odstupenie od zmluvy vykonanej predavajucim, ¢o vyplyva z Dohody o spdtnom prevode
vlastnickeho prava zo 14. februara 2012 wuzavretej medzi spolo¢nostou P.M.S., s.r.o. ako
nadobudatelom a spolo¢nostou GP, s.r.o. ako prevodcom. Skuto¢nost’, ze doSlo po zacati konania k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych sa kond, vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva
¢. XXXX, k.a. W., okres W., na ktorom je ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisana spolo¢nost’
PM.S., s.r.o. s tym, ze titulom nadobudnutia je odstipenie od kupnej zmluvy. Sud prvého stupita
dospel preto k spravnemu zaveru, Ze boli spinené vSetky predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 92
ods. 2 a ods. 3 O.s.p. pre pripustenie zmeny ucastnika na zalovanej strane. Ako neddévodné hodnotil



namietky zalovaného spocivajuce v tom, ze mu nebol doru¢eny navrh Zalobcu na zmenu ucéastnika,
vratane priloh a Ze v danom pripade bol zapis vlastnickeho préva spornych nehnutelnosti vykonany do
listu vlastnictva vo forme poznamky. K prvej z namietok uviedol, ze suhlas Zzalovaného alebo toho, kto
ma vstipit na jeho miesto, nie je obligatornou nalezitostou pre navrhované rozhodnutie o zmene
ucastnika na zalovanej strane. Pokial ide o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uviedol, ze
v pripade odstipenia od zmluvy sa zmena zapisuje formou zdznamu a Ze poznamka v predmetnom liste
vlastnictva poznamendava len zacatie tohto konania na Okresnom sude Nitra.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie povodny zalovany spolo¢nost’ GP, s.r.o.
Navrhol uznesenie odvolacicho sidu a tiez stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na
d’alsie konanie. Nad’alej trval na tom, Ze konajuce sudy tym, ze mu nedorucili navrh Zalobcu na zmenu
ucastnika spolu s prilohami, mu odnali moznost’ konat' pred sidom, lebo mu bolo odopreté pravo
oboznamit’ sa s dovodmi na zmenu ucastnika konania a pripadne sa k navrhu vyjadrit. Argumentoval
tym, Ze pripustenim moznosti podania opravného prostriedku proti uzneseniu o pripusteni zmeny
ucastnika, by Zalovany mal mat’ pravo oboznamit’ sa s navrhom na pripustenic zmeny, z ktorého sud
vychadza. Upozorioval na to, Ze tento navrh mu do dne$ného dia nebol doru¢eny. Okrem toho nad’alej
vznasal pochybnost’ o riadne zistenom skutkovom stave, ked’ odvolaci sid nalezite nevysvetlil ako
dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ P.M.S., s.r.0. sa stala vlastnikom spornych nehnutelnosti nie vykonanim
zapisu formou pozndmky, ale formou zaznamu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnostou odvolania proti uzneseniu o pripusteni zmeny
ucastnika na Zalovanej strane, nemozno odvodzovat’ pravo zalovaného na dorucenie navrhu na zmenu
ucastnika podanu zalobcom. S takymto navrhom zdkon nespaja pravo Zalovaného vyjadrit’ sa k nemu,
ked’ze sa k nemu nevyzaduje ani jeho suhlas. Napokon zalovany svoj prejav vole urobil v odvolani proti
uzneseniu sudu prvého stupiia, v ktorom bol dostato¢ne opisany skutkovy aj pravny stav. Podla zalobcu
odvolaci sud dostato¢ne oddvodnil neddlezitost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti formou poznamky, lebo
zmena vlastnickeho prava nastala formou zaznamu a nie formou poznamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vcas tcastnikom konania (v konani o pripustenie zmeny tc€astnika je nim aj pévodne zalovany
odporca), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voéi ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba
odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.
Dovolatel' napadol dovolanim potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vy§Sie citovanych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto podl'a § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
neprichadza do uvahy.

V ustanoveni § 237 O. s. p. st vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti dovolania
smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani
vystupoval ako tucéastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ak 0U¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat (pism.
a/ az gf). Treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel' urciti vadu
konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad dovolacim stidom nebola v konani zistena. Dovolanie nie je
preto pripustné ani podla tychto zakonnych ustanoveni.

Pokial’ dovolatel' v dovolani tvrdil, ze postupom sidu mu bola odiatda moznost’ pred stdom konat’ v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo mu nebol doru¢eny névrh zalobcu na zmenu tcastnika treba uviest’,
ze predpokladom vyhovenia navrhu na pripustenie zmeny ucCastnika je, Ze zmenu navrhne k tomu
opravneny subjekt, ze s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto navrhovatela (tato podmienka
odpada, ak sa zmena tyka strany odporcu) a ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k pravne
relevantnej skutoénosti. K zmene tGcéastnictva v zmysle § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. zdkon nevyzaduje
ziadnu procesnu aktivitu odporcu a to ani v pripade, Ze zmena sa tyka zalovanej strany. Nie je preto
nevyhnutné, aby sud dorucoval navrh zalobcu na zmenu ucastnika zalovanému. Okrem toho, zalovany
ma moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym sid navrhu na zmenu
vyhovie. M4 teda moznost v opravnom prostriedku vyjadrit’ sa k rozhodujucim skuto¢nostiam a
pravnemu stavu, z ktorého sud vychadza. Ak preto sud nedoru¢i Zalovanému navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny UcCastnika, nejde o postup, ktorym sa zalovanému odnima moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke dovolatela tykajiicej sa nedostatku odévodnenia rozhodnutia treba uviest’, ze odvolaci sud v
odovodneni uznesenia jasne a zrozumitelne uviedol z akého dokazu zistil, ze zapis do listu vlastnictva €.
XXXX v prospech spolo¢nosti PM.S., s.r.o. bol vykonany 14. marca 2012 formou zaznamu a ze
poznamka v predmetnom liste vlastnictva poznamenava len zaCatie predmetného konania na Okresnom
sude Nitra (z oznadmenia Spravy katastra Zlaté Moravce z 28. marca 2012). Sucasne dostatocne
vysvetlil aj to, akym spdsobom sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zmena vlastnickeho prava v
pripade, ak k zmene dochadza na zaklade jednostranného pravneho tkonu, akym je platné odstupenie od
zmluvy. V oddvodneni rozhodnutia oznacil dokaz, z ktorého vychadzal, skuto¢nosti, ktoré mal nim
preukazané a uviedol tiez akymi Gvahami sa riadil. Odovodnenie jeho rozhodnutia v tejto Casti teda
zodpoveda ustanoveniu § 169 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. Zalovany preto
neopodstatnene namieta, Ze konajice sudy zatazili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok dovolatela odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, proti dovolatelovi, ktory
uspech nemal. Na jeho vyjadrenie z 12. 9. 2013 z hl'adiska rozhodovania o trovach dovolacicho konania
neprihliadol, lebo advokat nepredloZil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, ze je opravneny
zastupovat’ zalobcu, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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