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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BARAVIN, s. r. o.,
so sidlom vo Velkej Bare 5, zastipenej JUDr. Pavlom Gombosom advokatom so sidlom Moldavska
cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovnd 63, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 19. marca 2012 ¢.
1100303/1/21623-125558/2013/5305, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
03. jula 2013, ¢. k. 7S/125/2013-17, a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 05. septembra

2013, ¢. k. 7S/125/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
05. septembra 2013, ¢. k. 7S/125/2013-31 odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 03. jula 2013, ¢. k.
7S/125/2013-17 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 05. septembra 2013, ¢. k. 7S/125/2013-17, Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky
sud“) konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil. Svoj postup odovodnil s poukazom na § 1 ods. 1, § 5 ods. 1
pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,,ZSP) tym, Ze ani v lehote ustanovenej vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku splatného podanim zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej
spravy, nebol stidny poplatok Zalobkyiiou uhradeny.

O nahrade trov konanie krajsky stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ziadnemu z ucastnikov ju nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) zalobkyna odvolanie, obsahujice tiez navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Napriek svojmu oznaCeniu ,,0odvolanie proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku* podanie neobsahovalo dévody, pre ktoré by malo byt’ toto uznesenie zrusené, ale len
tvrdenia, ktoré mali odévodnit’ priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Uznesenim z 05. septembra 2013, ¢. k. 7S/125/2013-31, krajsky sud Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

Dovodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze zalobkyna v predmetnom podani sice uviedla tvrdenia o
jej pomeroch, avsak nepredlozila ziadne listiny na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti, a to ani na vyzvu
krajského sudu z 13. augusta 2013, doruc¢enu 14. augusta 2013, aby v lehote 15 dni dolozila sudu riadne
a kompletne vyplnené tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov G¢astnika konania, ktoré pripojil k vyzve.
Krajsky sud poukazal na to, Ze Zzalobkyna 30. augusta 2013 dorucila krajskému sudu tla€ivo, v ktorom
vyplila iba svoje identifikacné udaje a pripojila Cestné vyhlasenie. Uviedla v fiom, Ze dlhodobo
nevykonava ziadnu podnikatel'sktl ¢innost’, nedisponuje Ziadnym hnutel'nym ¢i nehnutelnym majetkom a
z dovodu zaistenia a nevratenia dokladom organmi ¢innymi v trestnom konani zalobkyna nemohla podat’
danové priznanie pre dan z prijmov od roku 2010.

Krajsky sud uviedol, Ze nedostatok finan¢nych prostriedkov zalobkyne ako pravnickej osoby nemdze
byt sam osebe dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Dal do pozornosti
skuto¢nost’, ze vzhladom na zdkladné imanie Zalobkyne ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
rozsahom splatenia 165.970 eur, udaj ktory krajsky sud zistil z obchodného registra, sudny poplatok vo
vyske 70 eur nepredstavuje taki vysoka sumu, ktori by nebola schopna uhradit’.

Skuto¢nosti tvrdené zalobkyiiou o neprimeranom zat'azeni spolocnosti spojenych s p. M., nezdkonnom
zadrziavani finan¢nych prostriedkov zo strany danovych uradov, ¢i blokovani majetku st pre posudenie
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné. Rovnako mal krajsky sud za nepodstatnu aj ti
skutoénost’, ze zalobkyfa patri do skupiny obchodnych spolo¢nosti personalne prepojenych s p. M.,
ktoré vedu viacero sudnych sporov, nakol’ko pre rozhodnutie o ziadosti Zalobkyne nie si majetkové
pomery inych subjektov nepodstatné. Nemozno preto, podla krajského sudu prihliadnut’ ani na celkovi
vysku sudnych poplatkov v dal§ich sudnych sporoch.

V zavere uznesenia krajsky std poukdzal na skutocnost, ze aj naprieck vyzve Zzalobkyna nielen
nepredlozila stdu ziadne doklady, ktoré by preukazovali tvrdené majetkové pomery, ale ani nalezite
nevyplnila tla¢ivo pre dokladovanie pomerov G&astnika konania. Zalobkyia teda nepreukazala splnenie
podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyia 09. oktobra 2013 odvolanie osobne do podatelne krajského
sudu, tvrdiac, existenciu dévodov pre oslobodenie od sudnych poplatkov v prejednavanej veci, ktoré
krajsky sud neuznal, hoci svoju ziadost’ riadne odévodnila.

Uviedla, Ze sa nie vlastnou vinou ocitla v mimoriadnej dokaznej tiesni. Uz v Zalobe siid informovala, Ze
celd jej uctovna dokumentacia a ostatna agenda nevyhnutna pre dokladovanie pomerov bola zaistena
organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v marci 2011 a do dne$né¢ho dna nebola napriek vyzvam
vratena. Situadciu komplikuje aj skutoCnost, ze o zaisteni dokladov nebol spisany riadny protokol a
navyS$e, nahliadnutim do spisov Zalobkyna zistila, Ze mnozstvo dokladov chyba. Poukazala na to, ze z
trestnych konani vedenych voc¢i p. M. nepochybne vyplyva, Ze boli zaistené vSetky doklady spolo¢nosti
personalne spojenych s p. M.. Tieto doklady sa vSak v spisoch vedenych organmi ¢innymi v trestnom
konani nenachadzaju a teda zalobkyna nevie ziskat’ ani ich kdpie.

Tieto skuto¢nosti povazuje zalobkyna za krajskému stdu zname aj z obsahu Zaloby, ktora je predmetom
tohto konania, ako aj z inych podani a konani vedenych na Krajskom sude v KoSiciach. Preto povazuje
poziadavku stdu na predlozenie tychto dokladov neprimerane prisny a voc¢i Zalobkyni jednoznacne
nespravodlivy.

Stdom vyrubena povinnost uhradit’ stidny poplatok jej prakticky znemoziiuje domahat’ sa ochrany
svojich prav sudnou cestou (nema financné prostriedky na ich thradu), ktoré prestavuje jej uistavné
pravo zaru¢ené Ustavou SR. Vyika sudneho poplatku, sice nepredstavuje prili§ vysoku &iastku (pre
zalobkynu je aj tdto suma v sucasnosti vysokd). Zopakovala, Ze spolocnosti persondlne spojené s p. M.
su ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych poplatkov predstavuje sumy az
niekol’ko desiatok tisic eur. Sama zalobkyna je ucastnik konani vedenych pred Krajskym stdom v



Kosiciach, pod sp. zn. 6S/290/2012, 7S/92/2012, 7S/217/2012, atd.. Doméhat sa stdnou cestou
zru$enia rozhodnutia pritom predstavuje jedin zadkonnu cestu, ktorou si zalobca moéze uplatnit’ pravo na
svoju ochranu v danej veci.

Z uvedenych dovodov, ma zalobkyna za to, ze st u nej splnené podmienky na oslobodenie od studnych
poplatkov. Dodala, ze hoci su¢asna situacia jej nedovoluje zaplatit' sudny poplatok, tato sa moéze v
budticnosti zlepsit' (napriklad aj v pripade uspechu v spore) a po odpadnuti dévodov na oslobodenie
sudny poplatok uhradi, ¢im teda neddjde k zvyhodneniu vo€i inym, uspeSnym podnikatelom, ktori
sudny poplatok musia zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov je namieste odmietnut’, pri¢om odvolaniu proti
uzneseniu o zastaveni konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze Zalobkytia sa Zalobou podanou
na krajskom sude domaha preskimania rozhodnutia zalovaného z 19. marca 2013 ¢. 1100303/1/21623-
125558/2013/5305, ktorym Zzalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Kosice z 12.
decembra 2012, ¢. 9811401/5/ 3707660/2012/Jam, ktorym zalobkyni ako platitelke dane z prijmu
spravca dane vyrubil rozdiel dane za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 328.642,43 eura.

Kedze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za Zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou ¢.
k. 7S/125/2013-10 z 10. jina 2013 ulozil, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok za Zalobu v sume
70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov ZSP. Na vyzvu dorucenu 12. jina
2013 zalobkyna nereagovala, preto krajsky sud uznesenim z 03. jala 2013, ¢. k. 7S/125/2013-17 konanie
zastavil.

Proti uzneseniu z 03. jala 2013, ¢. k. 7S/125/2013-17, podala Zzalobkyna odvolanie, ktoré obsahovalo
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud 05. septembra 2013, vydal uznesenie, ktorym zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Uznesenie bolo Zalobkyni riadne doruc¢ené 20. septembra 2013, do ruk jej pravneho zastupcu.

Zalobkyfia toto uznesenie napadla odvolanim, ktoré doruéila krajskému stidu osobne 09. oktobra 2013.

Podrla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa poddava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a § 57 ods. 1 OSP do plynutia Iehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo k skutoénosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP Iehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho



dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaéiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudéit’.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju Ucastnik alebo jeho zdstupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
péatnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

Lehota na podanie odvolania i€astnikom sa pocita odo dia, kedy bolo dotknuté rozhodnutie doruc¢ené
tomuto ucastnikovi. Nikdy sa nepocita odo dia, kedy bolo doru¢ené protistrane, a to bez ohladu na
poradie doruceni.

V tu prejednavanej veci zacala 15 diiova lehota na podanie odvolania plynit’ deni nasledujici po doruceni
uznesenia krajského sudu, t. j. 21. septembra 2013, a uplynula 05. oktdbra 2013. Kedze tento den
pripadol na sobotu, je poslednym difiom na podanie odvolania proti uzneseniu krajského sudu pondelok
07. oktdber 2013, ktory je najbliz§im nasledujucim pracovnym diom.

Zalobkyha podala odvolanie osobne na krajskom stde stredu 09. oktobra 2013, teda po uplynuti lehoty
na jeho podanie.

Podl'a § 218 ods. 1 OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré:

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 218 ods. 2 ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na
odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Najvyssi sud preskimal spis v predlozenej veci, ¢i z neho nevyplyvaju okolnosti, pre ktoré by zakon
priptstal predizenie lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods. 2 OSP), odpustenie jej zmeskania (§ 58
ods. 1 OSP), alebo ktoré by vylu¢ovali odmietnutie odvolania ako oneskoreného (§ 218 ods. 2 OSP).
Zistil, ze zo spisu ziadna z uvedenych okolnosti nevyplyva, preto odvolanie Zalobkyne podl'a § 218 ods.
1 pism. a/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako oneskorene podané odmietol.

Nasledkom oneskorene podaného odvolania proti uzneseniu krajského sudu z 05. septembra 2013, ¢. k.
7S/125/2013-31, je vylicenie odkladného u¢inku, ktory prislicha len odvolaniu podanému vcas (§ 206
ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Preto sa uznesenie krajského sudu z 05. septembra 2013, ¢. k. 7S/125/2013-31, stalo pravoplatnym
momentom jeho doruc¢enia zalobkyni, t. j. 20. septembra 2013.

Podrla § 138 ods. 3 OSP o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senatu alebo samosudca
upovedomi ostatnych uc¢astnikov na najblizSom pojednévani.

Pokial’ teda krajsky std dorucoval uznesenie z 05. septembra 2013, ¢. k. 7S/125/2013-31, aj
zalovanému, toto je bez akéhokol'vek uc¢inku na jeho pravoplatnost’, pretoze toto doru¢enie malo vylu¢ne
funkciu upovedomenia. Uznesenie o priznani alebo nepriznani oslobodenia od studnych poplatkov totiz
svojou povahou vylu¢uje moznost’ podat’ odvolanie vo¢i nemu inym uc¢astnikom konania nez je ten,



ktory takyto navrh podla § 138 ods. 1 OSP podal. Takéto uznesenie sa totiz tyka vyluéne postavenia
dotknutého ucastnika a nemé (nemdze mat’) vplyv na ostatnych ucastnikov. NavySe, v pripade, Ze tito
zistia do préavoplatného skoncenia konania, Ze pomery ucastnika oslobodenie neoddévodiuju, pripadne
neoddévodiovali, m6zu na tito skuto¢nost’ sud upozornit’ a sid modze postupovat’ podla § 138 ods. 5
OSP.

Ked’Ze Zalobkyna sudny poplatok za Zalobu do dne$ného dia nezaplatila a jej odvolanie neobsahuje Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovoditovali zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého uznesenia krajského
sudu z 03. jula 2013, ¢. k. 7S/125/2013-17 a najvyssi sud po zisteni, ze je jednak vo vyroku vecne
spravne a tieZ je namieste sa plne stotoznit’ s jeho odévodnenim, toto uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani uspech a Zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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