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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: O.T.,
bytom Q. zastipenej JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernoldkova 12, Levice, proti
zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1974/2013-430 z 11. aprila 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/141/2013-60 z 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/141/2013-60 z 30. jula
20l14potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/141/2013-60 z 30.
jala 2014 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1974/2013-430 z 11.
aprila 2013, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Nitre ¢. 2013/064-2/MM z 13. februara 2013, ktorym nevyhovel namietke
zalobkyne z 22. novembra 2012 ako vlastni¢ky proti projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu z
rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych uprav v katastrdlnom Uzemi Q.. Zarovenl neuspesnej
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade zaoberal perfektnostou napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedol, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim vydanym v
sprdvnom konani, na ktoré sa vztahuje sprdvny poriadok. VSeobecne uviedol, Ze perfektnost’
rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej
forme prisluSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, priCom musi



vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat’ naleZitosti uréené v§eobecnou pravnou
upravou a nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Krajsky std skonStatoval, ze obe
rozhodnutia spravnych organov v predmetnej veci obsahuji predpisané zakonné nalezitosti, suicastou
ich odovodneni je pravne posudenie veci, t.j. konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej ¢asti vychadzal a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Tieto rozhodnutia
st dostato¢ne podlozené i presved¢ivé na to, aby ich bolo mozné preskiimat’ v konani pred spravnym
sudom.

Dalej skonstatoval, e z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Leviciach ¢. 2005/001171, P
2005/00913 z 1. juna 2005 jednoznaéne vyplyva, ze boli nariadené pozemkové upravy k
nehnutelnostiam v Kkatastralnom uzemi Q., priCom cielom vypracovania projektu bolo racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v tomto katastrdlnom uUzemia ostatného
nehnutelného polnohospodarskeho majetku s nim spojeného v stlade s poziadavkami a podmienkami
ochrany zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva. V
odovodneni predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze v ramci pripravného konania sa preukazalo, ze
uskuto¢nenie pozemkovych Uprav v tomto katastralnom tzemi je ucelné a opodstatnené vzhladom na
vysoktl rozdrobenost pozemkov, velky pocet spoluvlastnickych vztahov, nizku aktudlnost’ operatu
katastra nehnutelnosti a nepristupnost’ pozemkov.

Vo vztahu k nesuhlasu Zalobkyne s rozdelenim pozemku o vymere 2,51 ha z dévodu jeho uzivania
krajsky std uviedol, 7e alobkyha tento pozemok dostala na zéklade dohody s byvalym Statnym
majetkom Sahy, pri¢om toto uZivanie nebolo nariadené na zaklade v tom &ase platného ustanovenia § 15
ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov na ¢as do
schvélenia projektu pozemkovych uprav, kedy $lo o dvojstranny vztah medzi byvalym Statnym
majetkom Sahy a Zalobkytiou ako vlastni¢kou. Predmetna dohoda so Zalobkyiiou viak stratila platnost’
ditom 21. augusta 2008, kedy bol $tatny majetok Sahy v likvidacii vymazany z obchodného registra.

V suvislosti s ndmietkou zalobkyne, ze prvostupniovy spravny organ ju pred vyhotovenim projektu
neoboznamil s tym, kde a ako déjde k vymeraniu pozemkov, krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobkyni bol
dna 7. decembra 2009 doruc¢eny Navrh zasad pre umiestnenie novych pozemkov, na zaklade ktorych sa
vyhotovuje navrh rozdelovacieho planu. Navrh umiestnenia novych pozemkov bol so Zzalobkynou
prerokovany dila 2. decembra 2011, avSak zalobkyfa zapisnicu z prerokovania odmietla podpisat’ a na
telefonické urgencie nereagovala.

Krajsky stud zaroven poukazal na zistenia zalovaného v dopliiovacom konani uskuto¢nenom dna 9. aprila
2013, z ktorého je zrejmé, Ze nadhradny pozemok vo vymere 2,51 ha prideleny Zalobkyni, bol umiestneny
aj na poévodnych pozemkoch - parcely ¢. 1353/2 a 1356/2, na ktorych ma spoluvlastnicky podiel vo
vymere 929 m2. Je potrebné zdoraznit’, Ze zmenou polohy pozemku v konani o pozemkovych tpravach
pri deklarovani vymery, na ktorej poberatel’ hospodari, nie je ohrozené poberanie priamych podpor v
dotacnom systéme. V rozdelovacom plane pri umiestiiovani novych pozemkov bol navrhnuty novy
pozemok parc. €. 2544 o vymere 2 0232 m2 v lokalite jej povodnych pozemkov intenzivne
polnohospodarsky vyuzivanej na hranici zastavaného uzemia obce s ohladom na druh pozemku a
spOsob vyuzivania pozemkov ostatnych vlastnikov a uZivatel'ov.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze za danych podmienok, kedy je celkova vymera
obvodu projektu pozemkovych uprav 1784 ha a konanie s nim stvisiace zahffia mnohopocetnych
ucastnikov konania - 827, z toho 494 znamych, nie je objektivne mozné, aby Zalovany v plnom rozsahu
akceptoval poziadavky vsetkych ucastnikov konania. Po oboznameni sa s vypisom z registra pévodného
a nového stavu mal sud za preukazané, ze rozdiel vymer pdvodného a nového pozemku je - 299,53 m2,
rozdiel hodndt je - 440,58 eur, ¢o je v sulade s § 11 ods. 4, 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych
upravach®) a zadsadami umiestnenia novych pozemkov.



Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
namietky zalobkyne uvedené v Zalobe nie st takymi ndmietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli obstat’ ani v sidnom konani.
Zalovany v konani dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery.
Hodnotenim zakonnosti rozhodnutia spravneho organu std nezistil logické, vecné ani pravne
pochybenia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade so zdkonom, a preto sud
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani netspes$nej
zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustélenej judikatry
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkytia v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci stud
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vracia mu vec na dalSie konanie.
Zalobkyfia v podanom odvolani poukazala na dovody uvedené v Zalobe a vo svojom stanovisku k
vyjadreniu Zalovaného k Zzalobe. Odvolanim tiez spochybnila skuto¢nost, Ze podla vypisu z registra
nového stavu jej bolo navrhnutych 18 pozemkov (z toho 2 pozemky do vyluéného vlastnictva) o
celkovej vymere 29.815,17 m2 ornej pddy, vinic, trvalych travnych porastov a lesnych pozemkov,
pretoze inak by sa nedomahala svojich prav. Dalej uviedla, Ze ako vlastnicka pri poslednom tistnom
jednani ziadala, aby jej pol'nohospodarske pozemky boli ponechané v celosti, nakol’ko dufala, Ze scelenie
podla § 1 ods. 2 zdkona o pozemkovych upravach stvisi s novym usporiadanim pravnych pomerov.
Podl'a nazoru zalobkyne tak nedo§lo k vydaniu spravodlivého rozhodnutia a preto Ziadala vykonanie
dokazov nevyhnutnych na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznila, ze prvostupiiovy spravny
organ ju pred vyhotovenim projektu neoboznamil s tym, kde a ako dojde k vymeraniu pozemkov
pisomne, len telefonicky. Zaroven spochybnila rozdiel v hodnote pévodnych a novych pozemkov vo
vyske 440,58 Eur.

I1I.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 24. novembra 2014, v
ktorom uviedol, Ze Zalobkyna v podanom odvolani neuviedla ziadne nové doévody. Podla nazoru
zalovaného doévody odvolania su nejasné a vo vSeobecnej rovine, tak isto tvrdenia nie st podlozené
relevantnymi dokazmi a ide vyluéne o nazor a pocity zalobkyne. Konajuci sendt pri vydavani rozsudku v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku dostatocne preskumal a posudil
skutkovy stav, vSetky relevantné dokazy, pravnu stranku sporu a vydal rozsudok v sulade so vSetkymi
hmotnopravnymi ako aj procesnymi normami.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), priCom v ramci odvolacicho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 <. O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 <. O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Odvolaci sud o odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,



ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 <. O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku - ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.

Podl'a § 2501 <. O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Leviciach ¢. 2005/001171 P 2005/00913 z 1. jina 2005 boli v katastralnom uzemi Q. nariadené
pozemkové upravy. Voci vypisu z rozdelovacieho planu projektu pozemkovych uprav podala Zalobkyna
na obvodny pozemkovy turad namietku, ktord bola prerokovana podla § 13 ods. 4 zakona o
pozemkovych tGpravach dna 10. januara 2013. Vysledkom jej prerokovania bolo rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Nitre €. 2013/064-2/MM z 13. februéara 2013, ktorym namietke Zalobkyne nebolo
vyhovené. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
1974/2013-430 z 11. aprila 2013 zamietol a potvrdil rozhodnutie obvodného pozemkového uradu.

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zalobkyne zamietol.

Podla § 11 ods. 1 zékona o pozemkovych upravich patri vlastnkom pozemkov za pozemky
podlichajice pozemkovym tupravam vyrovnanie zodpovedajice hodnote ich pozemkov a trvalych
porastov, ktoré¢ sa na nich nachadzaji; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov,
priCom obvodny pozemkovy tirad musi zohl'adnit’ ibytky pre spoloéné zariadenia a opatrenia podla § 12
ods. 7.

Podla § 11 ods. 2 zdkona o pozemkovych tpravach, vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a
vlastnikom spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch (dalej len "novy pozemok"). Obvodny
pozemkovy urad pri vybere novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vsetkych
ucastnikov a na okolnosti, ktoré ovplyvituji vyuZivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov. Prihliada
sa najmé na prirodné podmienky, vhodnu organizaciu pddneho fondu jednotlivych polnohospodarskych
podnikov, lesnych podnikov a hospodarskych subjektov, pomer jednotlivych druhov pozemkov 7)
(kultar) v obvode pozemkovych uprav, vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov, zaujmy ochrany
zivotného prostredia, izemnoplanovaciu dokumentaciu.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o pozemkovych tpravach, nové pozemky maji byt svojim druhom, vymerou,
bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané poévodnym pozemkom, priCom sa prihliada na
vyhody ziskané¢ pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia protieréznych
opatreni a inych opatreni navrhnutych vo v§eobecnych zasadach funkéného usporiadania uzemia sa za
povodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové uréenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona
v ramci aktualizacie registra povodného stavu.

Podla § 11 ods. 4 a 5 zékona o pozemkovych tpravach, st nové pozemky vlastnika primerané, ak
rozdiel hodnoty povodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty
povodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
S pisomnym suhlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekro€it’ pripustny rozdiel hodnoty novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch. Nové pozemky vlastnika s primerané, ak rozdiel
vymery poévodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery



povodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
S pisomnym sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekroCit’ pripustny rozdiel vymery novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch.

Podl'a § 11 ods. 18 zakona o pozemkovych upravach, prerokuje obvodny pozemkovy urad s vlastnikom
jeho navrhy a poZiadavky na urcenie novych pozemkov. Podla vysledkov prerokovanych pravidiel
uvedenych v odsekoch 2 a 3 a podla schvalenych vSeobecnych zasad funkéného usporiadania tzemia v
obvode pozemkovych tprav a miestnych podmienok obvodny pozemkovy trad dohodne so zdruzenim
ucastnikov zdsady na umiestnenie novych pozemkov.

Podl'a § 11 ods. 23 zadkona o pozemkovych upravach, st zasady na umiestnenic novych pozemkov
platné, ak s nimi suhlasia G€astnici, ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych st
povolené alebo nariadené pozemkové tpravy. Zasady sa zverejnia verejnou vyhlaskou a dorucia znamym
vlastnikom do vlastnych ruk. Za stihlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je
neopodstatnena.

Podla § 219 ods. 1 <. a <. O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V preskiimavanom pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v
podrobnostiach na jeho spravne zévery odkazuje. Zalobkyia v podanom odvolani neuviedla ndmietky, s
ktorymi by sa krajsky sud uz nevysporiadal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dava odvolaci sud
do pozornosti len nasledovné skuto¢nosti.

K némietkam Zalobkyne, ze cielom projektu pozemkovych uprav je vymerat Zalobkyni int
pol'nohospodarsku podu, ktorej bonita podla jej ndzoru nesuhlasi s bonitou pdvodnych pozemkov,
nakol’ko namiesto ornej pody je les, odvolaci sud uvadza, Ze spravny organ postupoval v zmysle
ustanoveni § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach, ktoré stanovuji podmienky
primeranosti pozemkov. Nové urCenie hodnoty navrhovanych pozemkov sa vykondva v ramci
aktualizacie registra povodného stavu. Ako vyplyva aj z cit. zdkonnych ustanoveni, nové pozemky st
primerané, ak rozdiel hodnoty pdévodnych pozemkov (6.815,85 Eur) a novych pozemkov vlastnika
(6.375,27 Eur) nepresahuje 10% hodnoty pdvodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich Casti
potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. Druhou podmienkou je, aby rozdiel vymery pévodnych
pozemkov (30.114,70 m2) a novych pozemkov vlastnika (29.815,17 m2) nepresahoval 10% vymery
pévodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich Casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
V danom pripade obe tieto podmienky boli splnené, ked’ rozdiel vo vymere a v hodnote pdvodnych a
novych pozemkov nepresahuje stanovenych 10% z vymery a z hodnoty pévodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich Casti potrebnych na spolocné zariadenia a opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, ze
nové pozemky zahffiaji okrem vinic, trvalych travnatych porastov a lesnych pozemkov aj ornti pédu. Z
vypisu z rozdelovacieho planu, ktory bol zZalobkyni doruCeny diia 14. novembra 2012 vyplyva, Ze
zalobkyna nadobuda 18 parciel o vymere 29.815,17 m2, ktoré boli presne Specifikované s uvedenim
¢isla parcely, vymery parcely, druhu pozemku, spésobu uzivania pozemku, cisla projek¢ného bloku,
¢isla listu katastralnej mapy, hodnoty pozemku, s uvedenim vlastnickeho podielu s jeho vymerou a
hodnotou, preto jej namietka o spochybneni tejto skuto¢nosti nema opodstatnenie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, podl'a ktorého boli
pri tvorbe rozdelovacicho planu dodrzané zéasady umiestnenia novych pozemkov a podmienky
primeranosti podl'a zdkona o pozemkovych tpravach.

Zarovenl odvolaci stid dodéva, ze cielom pozemkovych uprav v zmysle zdkona o pozemkovych
upravach nie je drobenie pozemkov, ale naopak scelovanie rozdrobenych parciel do ekonomickejsich
celkov, v dosledku ktorych vlastnikovi parciel zanik4 vlastnictvo voci dovtedaj$im drobnym parcelam a



stava sa vlastnikom novo vymeranej ucelenej plochy tak, ako to vyplyva z konania spravnych organov v
danom pripade. Spravne organy postupovali v sucinnosti so zalobkyilou, v konani jej poskytli
dostato¢ny ¢asovy priestor na vyjadrenie svojich poziadaviek a s prihliadnutim na velky pocet vlastnikov
parciel, ktoré boli predmetom scelovania a ich rozdrobenost’, boli k zalobkyni ustretové.

Vzhl'adom na to, Ze sa krajsky sud vo svojom rozsudku vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne,
uvedenymi v podanej Zalobe, pricom Zalobkyfa v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa uz nevysporiadali spravne organy alebo krajsky sud vo svojich rozhodnutiach a v
odvolacom konani nevysli najavo ani ziadne také nové skutoCnosti, s ktorymi by bolo potrebné sa
osobitne zaoberat’, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu
zalobkyne nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/141/2013-60 z 30. jala
2014 podla § 219 ods. 1 <., <. O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druhd O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 <. O.s.p. v spojeni s § 224
<. ods. 1 O.s.p. a § 246¢ <. O.s.p. tak, ze v konani netispes$nej Zalobkyni nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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