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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: I. S., narodeny XX. M. XXXX, G., L. XX,
zastapeného Advokatska kancelaria LEGITY s. r. o., so sidlom KoSice, Taborska 6, ICO: 53 063 040,
proti zalovanému: S. Q., narodeny XX. Z. XXXX, N., Y. XXX/X, zastipenému JUDr. KAROL PLANK
Advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Starova 13, ICO: 51 289 610, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/31/2024, o

dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo 16. decembra 2024 sp. zn.
2C0/59/2024-168, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2024 sp. zn. 2C0/59/2024-168 zru s uje a vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 5. septembra 2024 ¢.k.
13C/31/2024-29 rozhodol:

,I. Zalovany je povinny zdrzat’ sa konania, ktorym by obmedzoval Zalobcu a zasahoval do jeho vykonu
uzivacieho prava vyplyvajiiceho z najjomnej zmluvy uzavretej diia 29.6.2016 predmetom, ktorej je ndjom
bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu €. stpisné XXX - apartmanového domu Cast’
B postaveného na parc. reg. C, parcele ¢. 699/172 o vymere 800 m2 - zastavana plocha a nadvoria so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach spolo¢nych zariadeniach domu na prislusenstvo a k
pozemku o velkosti 475/10000, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. I. N..

II. Poucuje zalovaného o tom, Ze voci zalobcovi modze podat’ zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
pripadne konanie vo veci samej sa moze tykat’ narokov na navratenie povodného stavu alebo narokov na
nahradenie §kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia.

I11. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 330



ods. 2, § 337 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca v navrhu uviedol, Z¢ dia 29. 06. 2016 uzavrel ohladom
predmetného bytu najomnt zmluvu s vtedaj§im vlastnikom bytu K. S. a napriek trvajicemu najomnému
vztahu zo strany predchéadzajiceho vlastnika bytu - obchodnej spolo¢nosti Fermik s. r. o. doSlo ku
konaniu, ktoré mu znemoznuje realizovat uzivacie pravo (vymena zamku a iné), pricom o tychto
skuto¢nostiach ma vedomost’ aj zalovany, ktory je s najvi¢Sou mierou pravdepodobnosti spriaznenou
osobou so Statutarom spolo¢nosti Fermik s. r. 0. - F.. P. V,, pretoZze podl'a dostupnych informacii
zalovany je zatom menovaného. Vzhl'adom na nemoznost’ uzivania predmetného bytu Zalobca podal dila
28. 07. 2024 navrh na neodkladné opatrenie vo¢i spolocnosti Fermik s. r. o., ktory navrh v8ak zobral
spat’ po tom, ¢o zistil, ze byt ¢. XX bol spolo¢nostou Fermik s. r. o. prevedeny na zalovaného.
Néjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 29. 06. 2046. Na osved¢enie svojich tvrdeni k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ¢iasto¢ny vypis z LV ¢. XXXX, najomni zmluvu zo dna
29. 06. 2016, vyzvu na spristupnenie bytu, vydanie veci a vydanie bezdévodného obohatenia, ktort
adresoval zalovanému dia 05. 08. 2024, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc¢i Fermik s. r. o
a spat'vzatie navrhu a tiez kopie fotografii sved¢iace o zasahu do zamku na dverach do bytu ¢islo XX.
1.2. Sud z pripojeného LV zistil, ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom bytu ¢. XX, ktory nadobudol na
zaklade kapnej zmluvy zo dia 25. 07. 2024, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&islom V-2473/2024.
Néjomna zmluva bola uzavretd medzi zalobcom ako ndjomcom a K. S. ako prenajimatelom dnia 29. 06.
2016, najom bol dohodnuty na dobu urciti s u¢innost'ou od 29. 06. 2016 do 29. 06. 2046. Podla ¢lanku
IV. bod 2 zmluvy, njjomné je splatné za celé obdobie vopred a najomné v sume 96.000 eur bolo
najomcom uz zaplatené jednostrannym zapoctom zo dna 29. 06. 2016, s ¢im obe zmluvné strany
sthlasia. Listom zo dia 05. 08. 2024 Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu umoznil uzivat’ predmetny byt
a zaroven Specifikoval hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v byte ¢. XX. Z predlozenych kopii fotografii
vyplyva, Ze na byte ¢. XX doslo k vymene zamku.

1.3. Sad dospel k zaveru, ze zalobca osvedCil zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ze preukazal, ze k predmetnému bytu ma uzavreti ngjomnu zmluvu, z ktorej mu vyplyva
narok uzivat’ predmetny byt a toto pravo bolo porusené uz predchadzajicim vlastnikom bytu, priCom
protipravny stav pretrvava aj po zmene vlastnika bytu. KonStatoval, Zze Zalovany nevyuzil moznost
ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom Zzaloby na vypratanie bytu a nadalej udrziava stav, v
dosledku ktorého Zalobca nemd moznost realizovat uZzivanie bytu ako opravnenie vyplyvajuce z
najomnej zmluvy, ¢im podla nazoru sudu je splnend podmienka preukazania potreby bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami. Sid dospel k zaveru, Zze ujma, ktora hrozi Zalobcovi tym, Ze nemdze
predmet ndjmu vyuzivat, je vi¢Sia ako ujma, ktord hrozi zZalovanému, ked’Zze podla predlozenej ndjomnej
zmluvy, ndjjomné za celé obdobie malo byt uhradené jednorazovo. Z hladiska principu proporcionality
sud vzal do tvahy aj ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze zalobca zodpoveda za Skodu,
ktora by pripadne vznikla zalovanému v désledku nariadenia neodkladného opatrenia, a to za splnenia
podmienok v tomto ustanoveni. Nakolko samotné neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plhohodnotnej stidnej ochrany ohrozenych prav, sid neuloZzil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej, ale v zmysle § 337 ods. 1 ods. 2 CSP poucil zalovaného o procesnych prostriedkoch, ktorymi
moze uplatnit’ svoje prava. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sad“) uznesenim zo 16. decembra 2024 sp. zn.
2Co0/59/2024-168 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konStatoval, ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznacne preukazal opravnenost’ svojho naroku, postacuje, aby
ho osvedcil.

2.1. Odvolaci sud poukézal na to, Ze Zalobca ziada o poskytnutie ochrany svojmu najomnému pravu
tym, aby Zalovany nezasahoval do vykonu jeho uZivacieho prava plyniceho z ndjomnej zmluvy zo dila
29. 06. 2016. Pravo zalobcu je konfrontované s vlastnickym pravom Zzalovaného k predmetnému bytu.
Odvolaci sud uviedol, ze Zalovany namietal, Ze na zaklade kapnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim -
spolo¢nostou Fermik, s.r.o. ako vlastnikom bytu ¢. XX a K. S. ako kupujicim, bol predmetny byt
prevedeny do vlastnictva K. S.. V désledku nezaplatenia kiipnej ceny spolo¢nost’ Fermik, s.r.o. odstupila
od kupnej zmluvy s t¢inkami ex tunc. O vlastnictvo k predmetnému bytu bol medzi tymito stranami
vedeny sudny spor na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/3/2017, v rdmci ktorého sud dna 15. O1.
2024 rozhodol rozsudkom pre uznanie. Nim bolo uréené vlastnicke pravo k bytu v prospech spolo¢nosti



Fermik, s.r.o. a K. S. bola ulozena povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX. Nasledne spolo¢nost’ Fermik, s.r.o.
previedla byt do vlastnictva zalovaného. Zalovany tym poukazoval na to, ze K. S., ktory so Zalobcom
uzavrel ndjomna zmluvu, nebol nikdy vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom K. S. tiez v konani
pred organom ¢innym v trestnom konani uviedol, Ze o predmetnej ndjomnej zmluve nemal k 31. O1.
2024 vedomost. Zalovany argumentoval aj Gestnym prehlasenim K. S., ktory uviedol, Z¢ podpis na
najomnej zmluve nie je jeho.

2.2. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca osved¢il dévodnost’
svojho naroku predlozenim ndjomnej zmluvy. Dal do pozornosti, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia stid dokazovanie nevykonava a aj ked’ zalovany namietal, Ze najomna
zmluva je sfalSovand, o ¢om by mali sved¢it najmd vyjadrenia povodného prenajimatela K. S. pred
organom ¢innym v trestnom konani a tiez na jeho Cestné prehlasenie, uvedené skutoénosti zatial
dostato¢ne nepreukazujii, ze najomnad zmluva je sfalSovand. Najomna zmluva predlozend Zalobcom
nebola doposial’ spochybnend, resp. Uplne vyliCend rozhodnutim sudu a nateraz nie je bezpecne
preukazané, Ze najomny vzt'ah neexistuje (v tejto suvislosti poukazal na to, Ze o vlastnictve v prospech
spolo¢nosti Fermik, s.r.o. sud rozhodol az diia 15. 01. 2024, v ¢ase uzavretia nagjomnej zmluvy dna 29.
06. 2016 spor o vlastnictvo nebol, a tiez, Ze pri zmene vlastnictva nadobudatel’ vstupuje do pravneho
postavenia prenajimatel’a). Preto podla odvolacieho sudu osved¢eniu naroku zalobcu je potrebné pripisat’
vyznamnej$iu relevanciu, nez obrane Zalovaného.

2.3. Namietka Zzalovaného o tom, ze sporny byt je jeho obydlim odvolaci sud povazoval za
neopodstatnent, nakolko nebolo preukazané, aby najomny vztah nevznikol a neexistuje. Pokial’ zalovany
poukazoval na sfalSovanie podpisov na listinach a na skuto¢nost,, Ze najomna zmluva sa ,,zjavila“ az po
rozhodnuti sudu prvej in§tancie vo veci sp. zn. 11C/13/2017, k uvedenému odvolaci sud poznamenava,
ze dané skuto¢nosti mézu dotvarat’ obraz o spdsobe spravania zalobcu, avSak eSte nevylucuji, ze
najomny vztah moze trvat. Zalovany aj nad’alej ostiva vlastnikom bytu &. XX, bez toho, aby mohol
aktualne svoj byt uzivat, a odvolaci sid ma za to, Zze ak by sud navrhu na nariadenic neodkladného
opatrenia nevyhovel, zalobca by uplne stratil uzivacie pravo k bytu, ¢o je podstatou najomného prava.
Ak by sa v inom konani preukézalo, Ze ndjomny vztah nikdy neexistoval, Zalovany ma pravo domahat’
sa kompenzacie voci zalobcovi. Odvolaci sid v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie konStatoval, ze
zalobca osved¢il potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. O trovach odvolacicho konania
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Zalovany podal vo¢i predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie (d’alej aj ,.dovolatel™).
Namietal, Ze jeho rozhodnutim doslo k vadam konania uvedenych v § 420 pism. f) CSP. Konkrétne
poukazal na to, Ze zalovanému bolo pisomné podanie zalobcu - vyjadrenie k vyjadreniu z 18. 11. 2024
dorucené dna 17. 12. 2024, t.j. nasledujici deit po rozhodnuti odvolacicho sudu. V d’alSom namietal
nedostato¢né hodnotenie dokazov, ked’ odvolaci sud mal osved¢eny narok len na zéklade zalobcom
predlozeného znenia najomnej zmluvy z 29. 06. 2016, neprihliadol na relevantné listiny predlozené
zalovanym, ktorymi spochybnioval pravost a existenciu ndjomnej listiny. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sid nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, nakol’ko sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
tvrdeniami zalovaného, nevysvetlil pre¢o povazuje za osvedCenie naroku Zzalobcu jednu fotokdpiu
ngjomnej zmluvy, ked’ Zalobca predlozil na jej spochybnenie mnozstvo listinnych ddkazov - napr.
Dohodu o urovnani z 15. 01. 2024, rozsudok z 15. 01. 2024 sp. zn. 11C/3/2017, v ktorom sa existencia
ngjomnej zmluvy nespomina, zdpisnica z pojednavania z 27. 06. 2022, kde manzelka zalobcu
vypovedala, ze predmetny byt uziva K. S., ¢estné prehlasenie K. S., ktory uz vo svojej vypovedi pre
OCTK uviedol, e ndgjomnu zmluvu videl prvykrat az 31. 01. 2024 v trestnom konani (zapisnica z
vysluchu OKP OP Poprad CVS: ORP-52/3-VYS-PP-2024) a nepodpisal ju. Preto je potrebné podla
zalovaného takéto rozhodnutie povazovat’ za nepresved¢ivé a nepreskimatelné.

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako nespliajice nalezitosti dovolania,
nakol’ko nejde o rozhodnutie odvolaciecho stidu vydaného vo veci samej, resp. ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany samostatne pred
zaCatim konania, a sudy niz§ich inStancii o fiom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez
povinnosti nasledne nadvézujuceho konania a rozhodovania vo veci samej (Zalobcovi takato povinnost’
nebola ulozena, pri¢om zalovaného sud len poucil o moznosti podat’ zalobu vo veci samej podla § 337
ods. 1 CSP). Preto je voci rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z vady § 420 pism. f) CSP, v spojitosti s lou namieta
nedorucenie vyjadrenia k vyjadreniu protistrany, hodnotenic dokazov a nedostatoéné neuplné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v oddvodneni obmedzit' len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
10.3. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie



ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom §tate by nemali vzniknat’ pochybnosti, ¢isa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

10.4. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

11. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skutocnosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom na podstatu,
ucel a zmysel institatu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze pri nariad’ovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Preto sa v
konani o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonédva dovolatelom tvrdené dokazovanie a
nenariaduje sa pojednavanie (okrem vynimoénych pripadov), ale sta¢i osvedCenie relevantnych
skutoénosti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stid musi skiimat’ naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a preto je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedCit’ asponn do tej miery, Ze mozno
dovodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP).
Chybajice osvedCenie bezprostredne hroziacej Skody/ujmy nemozno ni¢im nahradit’, pretoze je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o opatrenie, ktoré je namieste
nariadit’ len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej Skode/ujme potrebné
okamzite zasiahnut’ sudnym rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
stran je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnda na zaklade
odovodnenia jeho rozhodnutia.

12.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skuto¢ne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak je osved¢ena existencia pravneho vzt'ahu medzi stranami, (ii)
ak tento vzt'ah vyzaduje doCasnu tpravu, (iii) ak je navrhovana bezodkladna uprava naliechavo potrebna,
(iv) ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym spdsobom.

13. Odvolaci sud (rovnako aj ,,sud prvej inStancie™) dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca osved¢il
dévodnost’” svojho naroku a tiez predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia predloZzenou
ngjomnou zmluvou. V suvislosti s ndmietkami Zalovaného a predlozenim listinnych dokazov, ktoré mali
preukazat’, Ze najomna zmluva je sfalSovand odvolaci siid uviedol, Ze najomna zmluva nebola doposial
spochybnena, resp. Uplne vylicena rozhodnutim stidu a nateraz nie je bezpeCne preukazané, ze najomny
vztah neexistuje. Preto podla odvolacicho sidu osvedéeniu naroku Zzalobcu je potrebné pripisat’
vyznamnej$iu relevanciu, nez obrane Zalovaného.

14. Ako bolo uz vyssie uvedené, odvolaci sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia dokazovanie
nevykonava. Zalobca bol preto povinny osvedCit,, t.j. Ze z jeho strany ,,sa javi ako pravdepodobny a v



zasade nesporny na prvy pohlad®, narok - pravo byvat v predmetnej nehnutelnosti na zaklade najomne;j
zmluvy, osved¢it’ tiez, ze zo strany Zzalovaného existuje realne nebezpeCenstvo a bezprostredne mu
hroziaca konkrétna $koda/ujma, ¢o nésledne vyzaduje nalichavost’ neodkladnej ipravy pomerov stran, a
osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked’ len docasnej Gipravy pomerov, by bolo jeho pravo ohrozené. Sud
pritom musi dbat’ na to, aby neodkladnym opatrenim nespdsobil nenapravitelni nedévodntl ujmu.

14.1. Dovolaci sud potom musi kon$tatovat’, Ze z rozhodnutia odvolacicho studu nie je mozné zistit’, ako
zalobca ,,0sved€il“ svoj narok, ked” sud pri svojom prdvnom zavere osvedCenia vychadzal len zo
zalobcom pripojene;j listiny - kdpie ndjomnej zmluvy, priCom vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovany
namietal jej neexistenciu. Ide pritom o zasadny argument, vyzadujici si Specificki odpoved’ najmi v
kontexte d’alSich skuto¢nosti tvrdenych zalovanym, existujiicich uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré spochybniuju pravost najomnej zmluvy. Ide najmd o v rozhodnuti
spominanii zapisnicu z vystichu pred OCTK, kde povodny prenajimatel’, K. S., popiera pravost’ svojho
podpisu na nej a jeho Cestné prehlasenie, Ze nijomnu zmluvu neuzatvaral. Odvolaci sud preto
odovodnenim, ze najomna zmluva nebola doteraz spochybnend, resp. jej pravost’ vyluc¢ena rozhodnutim
sudu, pricom vychadzal len z jej fotokopie, nedal na Zalovanym namietanti spornost’ osved¢enia naroku
zalobcu dostatoéntt odpoved’ a jeho rozhodnutie je tak arbitrarne. Treba mat’ totiz na pamaéti, ze
nariadené neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spdsobom do prav zalovaného, je preto
nevyhnutné, aby sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazoval nielen nevyhnutnost’ takéhoto
zasahu do subjektivneho prava, ale aj jeho primeranost’ (proporcionalitu) k pravu druhej strany, ktorému
ma byt’ takymto obmedzenim poskytnuta ochrana.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel' opodstatnene namietal, Zze odvolaci sud
zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Preto uz bez potreby
zaoberania sa s d’alS§imi dovolacimi dévodmi rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16.1. Ulohou odvolacicho sudu bude opitovne postdit’ zakonné (formalne i vecné) predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a opéatovne rozhodnut’ aj o
nahrade trov konania. Odvolaci sid v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby
obsahova (materialna) napln jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecni
interpretacnua presvedcivost’.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanic a na nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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