Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo V 1/2010

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., bytom O., C., proti
zalovanym 1/ S., bytom B. 2/ A., bytom B., 3/ E., bytom B., 4/ $., bytom Z., 0 ur&enie
platnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 482/2000, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. novembra 2007, sp. zn. 3 Cdo
165/2007, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 3. maja 2005, sp. zn. 19 Co 200/2004 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 19. maja 2004, ¢. k. 4 C 482/2000-519,
ktorym zastavil konanie proti zalovanému 5/ V., zamietol zalobu o urcenie, ze darovacia
zmluva zo dia 20. mdja 1977 je platnd, ako aj o urCenie, Ze zalobkyia je vlastnic¢kou
nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastralnom tizemi Z., dom ¢. X. na parcele ¢. X. a parciel

¢. X, X, X, X, X.aX. anapokon rozhodol aj 0 nahrade trov konania tucastnikov.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. novembra 2007, sp. zn.
3 Cdo 165/2007 odmietol dovolanie zalobkyne proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského

sudu z dévodu, ze bolo nepripustné.

Zalobkyfia doru¢ila Najvy$§iemu sudu dita 5. marca 2010 podanie oznatené ako
»mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu sp. zn. 3 Cdo 165/2007*. Vychadzajuc
Z obsahu podania podla § 41 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) mal
Najvyssi sud za to, ze podanie je dovolanim proti predmetnému rozhodnutiu Najvyssieho
stdu. V podani zalobkyna v podstate namietala, ze urCenie platnosti darovacej zmluvy
nepatrilo do pravomoci stidu, zalovani nemali procesna spdsobilost” a neboli riadne zastpeni,
Okresny sud nespravne pravne posudil vec, neboli vykonané navrhované dokazy

a rozhodnutia sidov vydané Vv tejto veci nemaji oporu v zékone.

Z uvedenych dovodov zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud zrusil napadnuté
uznesenie Najvyssiecho sidu zo dna 12. novembra 2007, sp. zn. 3 Cdo 165/2007, rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 3.maja 2005, sp. zn. 19 Co 200/2004 ako aj rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dita 19. maja 2004, sp. zn. 4 C 482/2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba dovolacie konanie

zastavit’.

I ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky su také vlastnosti siidu a G€astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkéna prisluSnost’, Gprava ktorej ddva odpoved’ na otdzku, ktory sid je prislusny konat’
arozhodovat’ 0 veci v instanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu, ktorym moéze byt krajsky sad (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych stidov alebo Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky nie st sposobilymi predmetmi dovolania.

Z tohto dévodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ sadu,
ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stidom
v inStanénom postupe. Obciansky sudny poriadok wurcuje funkéna prisluSnost
Najvyssieho sidu SR len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie 0
dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho stidu SR ako stdu odvolacieho (§ 10a ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stidov (§ 10a ods.
3 0.s.p.) a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

O ziadny z vysSie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Opravny prostriedok
totiz smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sid SR rozhodol o odmietnuti dovolania, ktoré
nebolo pripustné; nerozhodoval tu teda ako sud odvolaci, ale uz ako stid dovolaci v zmysle

ustanovenia § 10a ods. 1 O.s.p., ktory dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietol.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie dovolania podaného
zalobkynou NajvysSiemu sudu SR chyba funkénd prislusnost. Kedze chybajuca funkéna
prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie konanie

bolo treba zastavit podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p..

Vyrok o trovach konania sa zakladd na ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dovolacie konanie bolo zastavené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. maja 2010

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



