Najvyssi sud 3 Cdo 295/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. K. S., s.r.0., so sidlom v
B., ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou T. K., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej] M. K., byvajucej v T., ozaplatenie 2 660,84 € s prisluSenstvom, za ucasti
vedlajsicho uastnika na strane Zalovanej S., so sidlom v B., ICO: X., zastapeného
advokatskou kancelariou H. L., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., vedenej na Okresnom sude
Topol'éany pod sp. zn. 4 C 191/2012, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 20. juna 2013, sp. zn. 7 Co 114/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. juna 2013 sp. zn. 7 Co 114/2013 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. juna 2013 sp. zn. 7 Co 114/2013 odmietol
odvolanie vedlajsicho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any z0 7. septembra
2012 &k. 4 C 191/2012-92 v spojeni s dopihacim rozsudkom z 8. oktdbra 2012 &k.
4 C 191/2012-96, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ Vv lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi
sumu 2 109,95 € so 6 % trokom z omeskania ro¢ne od 9. decembra 2006 do zaplatenia
a nahradu trov konania 126 €; vo zvysku Zalobu zamietol, a zarovenn ktorym bol vedl'ajsi
ucastnik zaviazany k povinnosti v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
307,43 €. Dalej rozhodol, e Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odmietnutie odvolania oddvodnil tym, ze vedlaj§i Gcastnik nebol opravnenou

osobou na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze okrem tcastnikov
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konania méze odvolanie podat’ aj vedlajsi ucastnik, opierajiic sa o § 93 ods. 4 O.s.p. alebo
0 znenie § 201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu
medzi ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podal vedl'ajsi
ucastnik na strane Zzalovanej, priCom v sidnom spise sa nenachddza Zziadne stanovisko
zalovanej vyjadrujuce suhlas stymto odvolanim arovnako tak ani vedlajSi ucastnik
vo svojom odvolani nepreukazal, ze by zpravneho predpisu vyplyval urCity spdsob
vyrovnania vztahu medzi nim a uc¢astnikom, na ktorého strane vystupuje. Prihliadol pritom
aj na to, ze procesné¢ postavenie vedlajSicho ucastnika v sporovom konani je vyznamne
ovplyvnené volou ucastnika, na strane ktorého vystupuje. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi Gc€astnik a Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zruSil avec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost konat
pred sidom V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze nespravne odmietol jeho odvolanie ako
podané neopravnenou osobou. Namietal, Ze odvolaci stid nespravne aplikoval na dany pripad
ustanovenie § 201 O.s.p., ked’ spravne mal vychadzat z § 93 ods. 4 O.s.p. a ,,opytat
sa neinformovaného spotrebitel’a, ¢i stihlasi s odvolanim vedl'ajSieho castnika, ktoré bolo
zjavne na jeho podporu a prospech®. Bol toho nazoru, ze ,,z dikcie § 93 ods. 4 O.s.p. vSak
nemozno odvodit’, ze ukon vedlajSieho ucastnika, s ktorym nesuhlasi hlavny tc¢astnik, bude
zo strany sudu automaticky zamietnuty®, ,,z tejto dikcie mozno vyvodit’, ze sud bude ukon
vedl'ajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat’ so zretelom
na vsetky okolnosti pripadu. Zdoraznil, Ze nim podané odvolanie proti rozsudku na plnenie

Z neprijatel'nej zmluvnej podmienky bolo nepochybne v zaujme Zalovanej ako spotrebitel’ky.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vedlajsieho uéastnika navrhol dovolanie zamietnut’,

rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.
Zalovana sa k dovolaniu vedlajsicho Gcastnika nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236
ods. 1 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
vedlaj§im ucastnikom nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedl'ajsi ucastnik nenamietal
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysSla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedlajsi Gcastnik v dovolani namieta, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moznosti odvolatel'a pred stdom konat’
ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked neboli dané procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutie odvolania
vedl'ajSieho ucastnika odvolacim suidom vykazuje znaky procesného postupu odnimajiiceho

moznost’ pred sidom konat’.

Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
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ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik (§ 201

0ds. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid na uvod poznamenava, ze z pravnej upravy vedlajSicho ucastnika
obsiahnutej v Obcianskom stdnom poriadku vyplyvaju niektoré rozdielnosti, ktoré
sa vV pravnom postaveni vedlajSich ucastnikov prejavuju vo viacerym smeroch, okrem iného
tiez v tom, Ze niektori vedl'aj$i ucastnici maji pravo podat’ odvolanie S obmedzenim, Ze tento
ich ukon nemdze odporovat’ ukonu (voOli) nimi podporovaného ucastnika, ini vedlajsi
ucastnici maja v zmysle vid’ § 201 veta druhéd O.s.p. samostatné, od u€astnika nezavislé pravo
podat’ odvolanie. Pokial’ v d’alSom texte odévodnenia tohto uznesenia nie je vyslovne uvedené
nieco iné, tyka sa nasledovny vSeobecny vyklad procesného postavenia takého vedl'ajSieho
ucastnika, ktory prejavi vol'u zacastiiovat’ sa konania (v ktorom nejde o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je) popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi vo veci, Vv ktorej zpravneho predpisu nevyplyva urlity spOsob vyrovnania

vzt'ahu medzi ucastnikom konania a vedl'ajsim ucastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.).

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade
Snazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (vid® Jaroslav Krajco a kol.,
Obciansky stdny poriadok — Komentar, 1. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi
ucasti vedlajSiecho tucastnika v konani su: a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet
vedl'ajSieho ticastnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého tcastnika bude vedlajsi ticastnik
vystupovat’, ¢/ preukdzanie pravneho zaujmu vedlajSiecho ucastnika na vysledku sporu
(ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona — Kk tomu vid’ tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedl'ajSieho i¢astnika (ak Gcastnik konania vznesie
namietku nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva), e/ suhlas vedl'ajsieho ucastnika, ak jeho
vstup navrhol ucastnik konania, f/ sthlas (hlavného) ucastnika konania, na strane ktoré¢ho

ma vedlaj$i ucastnik vystupovat’, ak podnet na vstup dal sdm vedl'ajsi ucastnik.

Vedrlajsi ucastnik méze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
ucastnika konania. Ak Uc€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako
vedlajsi ucastnik, sud obozndmi suvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby
sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako vedl'ajsi Gcastnik. Pokial’ oznaceny
subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstipit do konania, stava sa vedlajSim

ucastnikom vo chvili, ked’ sudu dojde jeho pisomné oznamenie alebo ked’ svoj ukon urobi
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ustne do sudnej zéapisnice; k vzniku vedlajSieho Gcastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu.
Pokial’ ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi vol'u vstapit’ do konania v procesnej pozicii
vedl'ajSieho ucastnika, nevznikd jeho vedl'ajSie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno nutit’, aby
sa stal vedlajsSim tcastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, ¢i je vedlajSie
ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSiecho uclastnictva
rozhoduje, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Aj vtedy, ked’ vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi ucastnik, maju
ucastnici pravo vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne

namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedl'ajSieho Gcastnictva v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSicho ucastnika
na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Vedlajsi ucastnik pomdha
V konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatel'ovi alebo
odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom prispiet k ochrane aj svojich prav
plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vsSeobecne zévdznych pravnych predpisov.
Vedl'ajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre ucCastnika, na strane ktorého v konani vystupuje,

sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho U¢astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto¢nost’, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku
konania. Legitimacia na vstup vedl'ajSieho t€astnika do konania, ktord je inak vyvodzovana
Z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zdkona
(vid tiez Stevéek / Ficova akol. Obéiansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi
C. H. Beck, 20009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré
V konani ide. Ob¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacujui, aké pravnické osoby moédzu byt v postaveni
vedlajSieho ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo ucinné¢ do 31. decembra 2012
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

moze pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na ochranu spotrebitela podat’” navrh
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na zacatie konania na spradvnom organe alebo na side vo veci ochrany prav spotrebitel'ov

alebo moze byt ucastnikom konania, ak st takéto ciele hlavnou naplnou jeho ¢innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a2 O.s.p,
je podstatnou podmienkou vedlajSieho tCastnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika,
na strane ktor¢ho vedlajsi tucastnik chce vystupovat (vid vysSie podany vypocet
predpokladov vedlajSieho ucastnictva, konkrétne pism. f/). Potreba stihlasu tcastnika, ktory
ma byt v konani podporovany vedlajsSim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu
vedl'ajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemoZno ziadnym sposobom vyvodit’, ze
by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu ,,nim podporovaného
ucastnika; svoj nesuhlas s vedl'ajsSim ucastnictvom tento Gc¢astnik nemusi ani oddévodnovat'.
Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast’
ktorého v konani si nezeld. To, ze niekto chce v konani pred sidom podporovat’ (hlavného)
ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSiecho ucastnika, automaticky neznamena,
ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu vyhovuje
a 7ze snou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To Vv plnej miere plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci
V sporovom konani, ktort ma vedl'aj§i ucastnik poskytovat’ (hlavnému) ucastnikovi konania,
moze byt naplneny len ak ucastnik, na strane ktoré¢ho chce vedl'ajsi ucCastnik vystupovat,
s vedl'ajsim UCastnictvom suhlasi. 1ked’ sa urCity subjekt stdva vedlaj§im ucastnikom
uz v momente, ked” sudu dojde jeho procesny tikon obsahujici prejav vole vstupit’ do konania
Vv procesnom postaveni vedlajSieho ti¢astnika, méa bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce
vedlajsi Gcastnik v konani podporovat’, procesné pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom
do konania. Treba mat totiz na pamiti, Ze v dosledku rovnakych procesnych prav
a povinnosti moze vedl'ajsi tcastnik v procesnom zmysle (i ked’ len do urcitej miery)
zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat’ ho. Utastnik konania mé preto pravo svojim
nestthlasom zabréanit’ tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSiecho ucastnika
konal ten, koho ucast’ v konani si nezeld. Povahe a ucelu obc¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedl'ajsieho ticastnika do konania na strane Gc¢astnika

konania, ktory by bol tomuto ucastnikovi nanuteny.

V zmysle vysSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého

oznami ucastnikom konania, ze urcity subjekt vstipil do konania ako vedl'aj$i ucastnik
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a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G¢astnici mézu vyjadrit’ svoje

nesuhlasné stanovisko so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania.

Uvedeny vyklad dovolaciecho sidu sa neprieCi doterajSej rozhodovacej praxi
najvyssieho stdu (vid’ napriklad jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo
5 Cdo 201/2004), ani konstantnej judikatare (R 57/2009) spocivajucej na pravnom zavere, ze
vedl'ajsi Gcastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu — uz tym, ze
stdu dojde jeho oznamenie o vstupe do konania a ze o pripustnosti vedlajSicho Gcastnictva
rozhoduje sud len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSieho ucastnika
do konania. Vyklad, ktory v preskimavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, ze
sid musi vzdy ucastnikov konania pravne relevantnym sposobom (vid tiez dalej)
upovedomit’ o procesnom tkone fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora prejavila vol'u vsthpit
do konania ako vedl'ajsi Gi€astnik, 2. zdoraziuje, ze sud musi mat’ za kazdych okolnosti jasno
v otazke, €i ucastnik, ktorého chce vedl'ajsi Gcastnik (vstupujuci do konania z vlastnej
iniciativy) v konani podporovat’, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i ucastnik neprejavil nesthlas
s vedl'ajSim Ucastnictvom, 3. dodava, ze sid musi vzdy zédkonu zodpovedajicim spdsobom
reagovat’ na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost’ namietajici) procesny ukon ucastnika

konania.

Sama skutocnost’, ze volu vstipit do urcitétho konania prejavi pravnickd osoba,
¢innost’ ktorej je zamerand na ochranu prav spotrebitel’a, bez d’alSieho eSte neznamena, ze jej
procesny ukon vyjadrujici tito vol'u vyvolava vzdy nou sledované pravne uc¢inky. Ani
samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. eSte neznamend, Ze jej vstup

do konania v procesnom postaveni vedl'ajsej iCastnicky je vzdy pripustny.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade vedl'aj§i Gcastnik pisomnym
podanim z 10. maja 2012 oznamil, ze z vlastného podnetu ako vedlajsi ucastnik vstupuje do
konania na strane spotrebitela ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou napliou c¢innosti
je ochrana prav spotrebitel’a (§ 93 ods. 2 O.s.p., § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.
a tiez stanovy S. z 18. januara 2012, ktoré boli registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky 26. januara 2012 pod ¢. VVS/1-900/90-39047). So zretelom na to nebolo

procesnym predpokladom vstupu vedl'ajSicho ucastnika do predmetného konania preukazanie
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pravneho zaujmu na jeho vysledku. To vSak vobec neznamena, Ze ostatné predpoklady vstupu

tohto subjektu do uvedeného konania (vid’ vysSie) nemuseli byt’ splnené.

V zmysle vysSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého
oznami ucastnikom konania, ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj§i tcastnik
a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G¢astnici mézu vyjadrit’ svoje

nesthlasné stanovisko so vstupom vedl'ajSieho tcastnika do konania.

V danom pripade vedl'ajsi UcCastnik ako pravnickd osoba, ktorej hlavnou napliou
¢innosti je ochrana prav spotrebitel'a, oznamil, Ze z vlastného podnetu ako vedl'ajsi ucastnik
vstupuje do konania na strane spotrebitel'a. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by sud
ucastnikov na oboch procesnych stranach vyzval, aby sa vyjadrili k procesnému ukonu,
ktorym vedl'ajsi ucastnik prejavil vol'u vstupit' do konania na strane zalovanej; postup sudov
tak nezodpovedal zdkonu a mal v danej veci za nasledok, ze vedl'ajsi ucastnik bolo sudmi
povazovany za vedlajSiecho ucastnika bez toho, aby bolo (pravne U¢innym spdsobom)

zistované a zistené stanovisko zalovanej k vstupu vedlajsieho Gcastnika do konania.

Pokial’ odvolaci std odmietol odvolanie vedlajSiecho tucastnika ako podané
neopravnenou osobou ztoho dovodu, Ze nejde o pripad, v ktorom z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedl'ajSim ucastnikom (§ 201
veta druhd O.s.p.), mozno s nim suhlasit’ iba potial’, ze skuto¢ne nejde o taky pripad. To vSak
vV preskimavanej veci nebolo mozné povazovat za zakonny predpoklad pre postup
odvolacieho sudu, ktory zvolil. S u¢innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p.
,»posilnilo* postavenie vedl'ajSicho ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu
vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a (nim podporovanym)
vedlaj§im ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat’ odvolanie vedlaj$§im tucastnikom
jeho samostatnym procesnym prdvom nezavislym od postoja, vole a tikonov (hlavného)
ucastnika konania. Zmyslom takej procesnej upravy je zabranit’ tomu, aby vedl'ajsi ti€astnik
celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli ticastnika konania, ktoré¢ho v konani taky

vedl'ajsi Gi¢astnik podporuje.
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Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v ziadnom
pripade vykladat’ tak, ze vedl'ajsi ucastnik ma pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho vzt'ahu s ucastnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSiecho ucastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava
podat’ tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajsicho Ucastnika nevyjadril
nesthlas. Ak podéd odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia len vedl'ajsi ucastnik,
musi sa sud vzdy zaoberat' tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik
podporovany vedl'ajsim ucastnikom. Pokial’ tento ucastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym,
ze sa vzdal odvolania, nemdze ho podat’ ani vedlaj$i Gcastnik. Ak sa Ucastnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, ze odvolanie podal len vedlajsi Gcastnik, povinny vyzvat nim
podporovaného tucastnika na vyjadrenie, ¢i ddva k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik
odmietne takyto sthlas vedl'ajSiemu ucastnikovi udelit’, je odvolanie vedlajSicho tcastnika
neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou,
ktora na odvolanie nie je opravnend (porovnaj tiezZ uznesenie najvyssieho sudu z 30. aprila

2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

V preskimavanej veci odvolaci zalovani vyzval, aby  ozndmila, ¢i sthlasi
s odvolanim vedlajSieho Gcastnika, ktoré podal proti rozsudku stidu prvého stupna (¢.1. 174
spisu). Zo spisu d’alej vyplyva, ze Zalovanej bola predmetna vyzva doruovana stym, ze
ak sa knej vstanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat’ za to, Ze neudelila vedl'ajSiemu
ucastnikovi sthlas na podanie odvolania (zasielka bola uloZena Zalovanej na poste — vid’
¢.1. 175 spisu). Odvolaci sud chcel zrejme postupovat’ podla § 101 ods. 3 O.s.p., v zmysle
ktorého ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o uritom néavrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania, moze pripojit’ dolozku, ze ak sa Ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, Ze (ne)ma namietky. Odvolaci sud si ale pri tom dostatocne neuvedomil, ze
jeho vyzva adresovand ucastnikom konania sa netyka ,,postupu a vedenia konania®, a Ze

z tohto dovodu sa nemdze uplatnit’ domnienka v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.

Pre rozhodnutie dovolacieho sudu v preskiimavanej veci bolo urcujtce, ze odvolaci
std odmietol odvolanie vedl'ajSieho Gcastnika z dovodu, ktory v danom pripade jednoznacne

neprichadzal do uvahy.
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Skuto¢nost’, Ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol
ako procesny predpoklad tohto postupu odvolacieho sudu dany, vedie v dovolacom konani
Kk zaveru, ze postupom odvolacieho stidu bola vedl'ajSiemu téastnikovi odnata moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p).

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel K zaveru, Zze dovolanie vedlajSicho tc¢astnika
je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2014

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



