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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcu R. B., byvajiceho v A.,
B. XX, zastipeného advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sliezska 9, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Branko Vrba, proti zalovanym 1/ J.. R. V,
byvajicej v A., V. XXXX/XX, 2/ F. V,, byvajicemu v A., M. N.. X, 3/ D. K., byvajicej v A., W.
XXX/XX, 4/ P. V,, byvajucej v A., C. E. X, 5/ J.. F. W, byvajuicemu v A., W. XX, 6/ Ing. F. W.,
byvajucej v A.,, W. XX, 7/ J.. R. S., byvajicej v C., K.. Z. XXXX/XX, 8/ J.. R. E., byvajicemu v A.,
A XX/X, 9/ M. K., byvajucemu v A., A. XXXX/XX, 10/ S. K., byvajucej v A., A. XXXX/XX, 11/]..
D. K., byvajucej v A., A. XXXX/XX, 12/ M. W., byvajicemu v A., T. X, 13/ P. W., byvajicej v A., T.
X, 14/ P. B,, byvajicej v A., A. XX, 15/ W. B,, byvajicemu v A., A. XX, 16/ 4-YOU, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Bajzova 13, ICO: 35 750 251, 17/ K. B,, byvajicej v Bratislave, Azalkova 8, 18/ J.. O. B,,
byvajicemu v A., W. X, 19/ V.. Y. B,, byvajicej v A., W. X, 20/ ,,V Z O R O D E V", vyrobné
druzstvo Bratislava, so sidlom v Bratislave, Mlickarenska 8, ICO: 00 167 631, 21/ J.. W. M.,
byvajicemu v A., A. X, 22/ W. M., byvajucemu v A., A. XX, zastupeni spravcom BYTOKOMPLET,
$.1.0., so sidlom v Bratislave, Kamenarska 18, ICO: 35 698 845, zastapeny JUDr. Rudolfom Mi¢ietom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Medzilaboreckd 21, o uréenie vysky preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 11C/169/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp.zn. 7C0/93/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. februdra 2017 &.k.
11C/169/2016-124 zamietol zalobu v celom rozsahu a Zalovanym priznal proti zalobcovi ndhradu trov
konania v celom rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zzalobca nemal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalovani nemaji narok na zaplatenie preddavkov do fondu



prevadzky, udrzby a oprav (d’alej len ,,preddavok do fondu oprav” a ,,fond oprav”) vo vyske 100 % zo
sumy ur¢enej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone spravy zo dna 6. marca 2001; kedZe by tym
nedoslo k odstrdneniu pravnej neistoty zalobcu ohladom konkrétnej vysky prispevku, ktory ma do
fondu platit. Vo vztahu k druhej casti zalobného petitu, ktorou zalobca ziadal urcit, Ze je povinny
podiel'at’ sa na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav mesa¢nymi preddavkami vo vyske 30% zo
sumy ur¢enej ako mesacna Ciastka v Zmluve o vykone spravy zo dna 6. marca 2001 (d’alej len ,,zmluva
o vykone spravy”) a to v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 182/1993 Z.z.”), sud Zalobu
zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena. Zalobca totiz v konani nepredlozil Ziaden dokaz, z
ktorého by bol preukazany rozsah jeho (ne)uzivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu v nadvéznosti na
ziadant zl'avu v rozsahu 70 % z preddavku do fondu. Z podstaty veci vyplyva, ze neprichadza do tivahy
oddelenost’ nebytovych priestorov Zalobcu od bytovej €asti polyfunkéného domu, pretoze obe Casti
domu st nevyhnutne stavebne aj technologicky prepojené a nie je mozné spravodlivo posudit’ mieru
uzivania spolo¢nych ¢asti domu Zalobcom ako vlastnikom nebytového priestoru. Tvrdenie zalobcu, Ze
prostriedky fondu boli pouzité len na financovanie opravy bytovej Casti komplexu, bolo vyvratené
predloZenim zapisnice zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu zo dna 25.
juna 2015, na ktorej bol schvaleny Plan oprav na rok 2015 a zahrilal naklady, ktorych vynalozenie bolo v
zaujme vSetkych vlastnikov bytového domu (napr. protipoziarna preventivna prehliadka, oprava
chodnika). Rovnako tvrdenie Zalobu, ze si bol niteny sam opravit na vlastné naklady zatekajicu
strechu, ostalo len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia a sucasne bolo pre rozhodnutie v spore
irelevantné, pretoze ziadnym spoésobom nedokladuje mieru uzivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu
zalobcom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nevyuziva sluzby ako napr. upratovanie, pouzivanie vytahov,
schodista, sud uviedol, Ze je irelevantné, pretoze uhrady za tieto sluzby nie st prijmom fondu. Pokial si
zalobca hradi néklady za revizie hasiacich pristrojov a pravidelné protipoziarne prehliadky, tato
povinnost’ suvisi s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou a zalobca tieto naklady nezdokladoval. Protipoziarne
opatrenia v bytovej ¢asti domu hradené z fondu preventivne slizia aj zalobcovi. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020 sp.zn. 7C0/93/2018
napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a
zalovanym priznal narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP). Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, na ktoré odkazal. Vo vztahu k
druhej ¢asti ur¢ovacicho Zalobného navrhu, ktory sud prvej inStancie zamietol, odvolaci sud poukazal na
novelizované znenie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., z dikcie ktorého je zrejmé, ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov maji od 1. novembra 2018 len pravo (a nie povinnost’)
zohl'adnit’ mieru vyuzivania spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni vlastnikmi nebytovych priestorov.
Miera vyuzivania sa ma podla ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z.z. zohladnit’ prioritne v
stanoveni inej vy$ky zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, neZz maji
vlastnici bytov v dome. Zdoraznil, Ze platby do fondu oprav st z povahy veci viazané vyluéne na
vlastnictvo spolo¢nych Casti a zariadeni domu a nie na mieru ich vyuzivania, priCom plati, Ze vlastnici
prispievaji do fondu oprav podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a
zariadeniach domu. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze zdkonodarca nemoéze vstipit do autondémie vole
vlastnikov a prikazat' im, ako maju hlasovat’ o uréitej otazke tykajucej sa ich vlastnictva (stanovenie
vysky prispevku do fondu oprav), tymto spésobom by totiz doSlo k neoddévodnenému zasahu do ich
sukromnopravnych vztahov a tiez k z&dsahu do platnej a i¢innej zmluvy o vykone spravy. Uvedené by
bolo v rozpore nielen s viacerymi ustanoveniami samotného zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ale tiez s principom
zmluvnej autonémie zakotvenym v ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, preto nebolo mozné
vychadzat’ z doslovného gramatického znenia ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pred
novelou, ale z jeho zmyslu a Géelu. Zamerom zakonodarcu bolo jednozna¢ne ponechat konkrétne
rozhodnutie o zohladneni miery vyuzivania spolo¢nych cCasti a zariadeni domu vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zakonodarca ani len prikladmo
neustanovil ziadne kritériad, na zaklade ktorych by sa miera vyuzivania mala zohladnit. Spravodlivé



uréenie miery vlastného ,,vyuzivania”, resp. nevyuZzivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu sudom nie
je mozné, kedZe tito pravna norma s relativne neurcitou hypotézou obsahuje pojmy istého stupiia
abstraktnosti. Takéto urcenie neprindlezi ani vlastnikovi nebytového priestoru. Napokon otazka rozsahu
urcenia vyuzivania spolo¢ného majetku niektorymi vlastnikmi je vo vztahu k nutnosti znaSat’ naklady na
jeho opravu a rekonstrukciu bezpredmetna, ked’ze je ur¢ena vyskou ich spoluvlastnickeho podielu, ak sa
nerozhodnu vlastnici inak. Vzhl'adom na tieto dovody mal odvolaci sid zato, Ze sudu prvej inStancie
neprindlezalo rozhodovat’ o miere vyuzivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu zalobcom. Uzavrel, ze aj
ked’ teda sud prvej inStancie zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena, jeho zamietajice
rozhodnutie bolo vecne spravne a preto ho potvrdil. Z tohto dévodu sa nezaoberal argumentaciou
zalobcu tykajucou sa neunesenia dokazného bremena.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu
sudu vytykal poruSenie zasady denegatio iustitiae, nakol’ko sudy si povinné rozhodnit’ kazdy pripad a
nemozu dospiet’ k zaveru, Ze kauza je nerieSitelna z akéhokol'vek dévodu vratane nedostatocnej pravnej
upravy. Bol toho nazoru, Ze v priebehu konania predlozil sadu dostatok dokazov (fotodokumentaciu), z
ktorych jednoznac¢ne vyplyva, Ze jeho nebytové priestory st oddelené od bytovej Casti polyfunkénej
stavby a ze nema pristup k spolo¢nym castiam a zariadeniam domu, ktoré nevyuziva. Bol toho ndzoru,
7e na zamietnutie zaloby nestaCi argument, ze pravna Uprava neponuka konkrétny mechanizmus na
zohl'adnenie miery uZivania. Odvolaci sid namiesto toho, aby pristupil k volnej tivahe, neposkytol
rieSenie danej situacie, pricom v odévodneni argumentoval len zmenou pravnej Upravy. Bez ohl'adu na
posudenie otazky po novelizacii ustanovenia § 10 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z., odvolaci sud nedal
odpoved’ na taziskovi otiazku sporu. Rozhodnutie odvolacieho stdu povazoval za nedostatocne
odovodnené a nepreskumatelné, ked’ze sa odvolaci sid nevyjadril k obsahu jeho odvolania najmé otazke
neunesenia dokazného bremena ohladom miery uZzivania spolo¢nych ¢asti domu a d’alSim otazkam
nastolenym Zalobcom v spore. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze sa plne
stotoznil so spravnost'ou rozhodnutia stidu prvej inStancie, avSak k tomu neboli splnené podmienky
ustanovenia § 387 CSP, nakolko odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie nie z dévodu
spravneho vyhodnotenia skutkového stavu a neunesenia dokazného bremena zalobcom, ale z dévodu
zmeny pravnej Upravy § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud tak tymto konstatovanim len
potvrdil, Ze sa zZiadnym spOésobom nezaoberal zalobcovou argumenticiou tykajuicou sa neunesenia
dokazného bremena. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu jeho
potvrdzujicich vyrokov zrusil a vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie alternativne, aby zrusil aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze rozhodnutie odvolacicho sidu povazuji za vecne
spravne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno v spore a dovolacie dévody neexistuji, preto navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietol a priznal im ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ a na zdovodnenie tohto zaveru uvadza nasledovné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021) nie



Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces doslo porusenim zisady
denegatio iustitiae, nakol’ko sudy st povinné rozhodnut’ kazdy pripad a nemoézu dospiet’ k zaveru, ze
kauza je nerieSitelnd z akéhokolvek dovodu vratane nedostatoénej pravnej Upravy. Odvolaci sud
namiesto toho, aby vo veci rozhodol na zaklade volnej uvahy, neposkytol ziadne rieSenie danej situacie.

12. Znakom prévneho S$tatu je princip zdkazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj z principu préva na
spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slob6d). K odmietnutiu spravodlivosti okrem iného dochadza aj tym, ak sud bez zdkonného dovodu
rozhodne, ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stdnej ochrany.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutim odvolacicho sudu nedoslo k
odmietnutiu spravodlivosti zalobcovi a to z nasledovnych doévodov. PredovSetkym odvolaci sud sa
zaoberal narokom Zalobcu aj v zneni ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pred novelou ¢.
283/2018 Z.z. teda nielen po zmene pravnej upravy; ¢o je zrejmé z bodu 12 oddvodnenia rozhodnutia, v
ktorom vyslovne uvadza, Zze nebolo mozné vychadzat' len z gramatického znenia zdkona ale potreby
aplikacie vykladu zékona v stilade s jeho zmyslom a u&¢elom (odkaz na rozhodnutie I. US 341/07), ako aj
nasledujucich suvisiacich tivah odo6vodiujucich jeho zaver o nemoznosti ur¢it mieru uZivania
spolo¢nych cCasti a zariadeni domu, ktoré by v opa¢nom pripade (teda tak, ako to uvadza dovolatel’ len
vo vztahu k zneniu cit. ustanovenia po novelizacii) nedavali ziadny zmysel a vyznam.

13.1 Odvolaci sud na zaklade tychto tivah prijal zaver, Ze cit. ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z.z. (napriek jeho gramatickému zneniu) déva len moznost, pravo vlastnikom zohladnit’ pri
stanoveni vySky zalohovych platieb do fondu oprév mieru vyuzivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu
vlastnikom nebytovych priestorov, pricom je vylucne vecou vlastnikov, ¢i k takémuto kroku pristipia



alebo nie a v akom rozsahu. Je teda zrejmé, Ze odvolaci stid neporusil princip zakazu denegatio iustitiae a
neodmietol spravodlivost’ Zalobcovi, ked’ podal vyklad pravnej normy vztahujicej sa na sporny pripad a
dospel aj k jeho rieSeniu. Spornd otazka, ¢i zalobca méa v zmysle cit. ustanovenia pred novelizciou
narok na uréenie vysky zalohovych platieb do fondu oprav podla miery jeho uzivania spolo¢nych Casti a
zariadeni doma, teda neostala ponechana bez odpovede sudu: Povinnost’ zalobcu podiel'at’ sa na tvorbe
fondu oprav vyplyva priamo zo zakona ¢. 182/1993 Z.z. a je viazana na jeho vlastnicke pravo k podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Konkrétne rozhodnutie v tomto pripade (¢i Zalobca ma
alebo nema pravo) a urCenie miery (ne)uzivania spoloénych zariadeni a casti domu vlastnikom
nebytovych priestorov nie je vecou siidu a neméze byt urCené autoritativnym rozhodnutim stdu, ale
vyluéne vlastnikov domu v stilade s principom zmluvnej autonomie. Zalobca tak nema zakonnt moznost’
domahat’ sa uréovacim vyrokom stdu nahradenia prejavu voéle vlastnikov pri uréeni preddavkov do
fondu oprav a preto sid nemohol jeho Zalobe vyhoviet. Inymi slovami odvolaci sid nevyhovel Zalobe
zalobcu nie bez zdkonného ddvodu, ale preto, ze zalobcovi nesvedc¢i ziadne pravo, ktorému ochranu by
mal sud poskytnit’ v zmysle nim pozadovaného zalobného petitu.

13.2 Podstatou principu zékazu denegatio iustitiae je vyplianie medzier zakona suidom pomocou analdgie
legis a analogie iuris v situacii, kde niet zdkonnej Gpravy. V prejednavanej veci vSak neslo o medzeru v
zakone, teda neexistujicu pravnu Upravu, kedy by sud mal prostrednictvom analogie poskytnit’ ochranu
v pripade pravnej situacie nerieSenej v zakone, ked’ze v tomto pripade pravna uprava bola existujica
(ustanovenie § 10 ods. 1 zakon ¢. 182/1993 Z.z.) avSak vyzadovala si vyklad stidom, ktory bol strandm
sporu rozhodnutim odvolacicho sudu poskytnuty. Skuto¢nost, ze Zalobca nebol ispesny a jeho zaloba
bola zamietnutd, neznamend, ze sid mu odoprel spravodlivost’ v situacii, kedy dospel k zaveru, ze
pravna norma neumoZiuje jeho naroku vyhoviet' (v stlade s &L 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade zdkona a v jeho medziach), teda
nezaklada jeho pravo, pretoze jednoducho povedané pravo zalobcu vznika len rozhodnutim vlastnikov
domu. Ustanovenie § 10 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. nie je ani ustanovenim umoziujucim volni
uvahu stdu, pretoZze nedava studu priestor pre tivahu, ¢i pravnu normu aplikuje alebo nie a ani pre tivahu
o tom, aky pravny nasledok z nej vyvodi. Aplikacia pravnej normy s relativne neur¢itou hypotézou a ani
volna tivaha sudu, pri ktorej dochadza k stdnemu vymedzeniu hypotézy, nema ni¢ spolocné s
(ne)odmietnutim spravodlivosti, nakol’ko tu pravna norma jestvuje a dava vyslovne priestor (opravnenie)
pre takyto postup sudu.

14. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze postup odvolacieho sudu bol spravny a nedoslo nim
k odmietnutiu spravodlivosti Zalobcovi.

15. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené a
nepreskiimatelné, ked’ze sa odvolaci sid nevyjadril k obsahu jeho odvolania najmi otazke neunesenia
dokazného bremena ohladom miery uZivania spoloénych ¢asti domu a dal§im otdzkam nastolenym
zalobcom v spore.

15.1 K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

15.2 Aj najvyssi sud vz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spliia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

16.1 Dovolaci stid povazuje za potrebné vzhladom na nadmietky dovolatel'a zdoraznit', Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V danom
pripade odvolaci sud prijal zaver, ze ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. dava moznost,
pravo vlastnikom zohladnit’ pri stanoveni vysky zalohovych platieb do fondu oprav mieru vyuzivania
spolo¢nych cCasti a zariadeni domu vlastnikom nebytovych priestorov, priCom je vyluéne vecou
vlastnikov, ¢i k takémuto kroku pristupia alebo nie a v akom rozsahu. Z tohto dévodu nebolo mozné
zalobe vyhoviet' a ur¢it’ mieru vyuZzivania spoloénych casti a zariadeni domu zalobcom. Tieto svoje
zavery primerane a zrozumitelne vysvetlil v odévodneni (vid’ bod 12 napadnutého rozhodnutia). Ako uz
bolo dovolacim sidom vyssie vysvetlené (vid’ bod 13) odvolaci sud sa zaoberal narokom Zalobcu aj vo
vztahu k obdobiu pred noveliziciou ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Dévodom
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom nebola vyluéne zmena pravnej upravy,
ako to dovolatel uvadza. Tento argument bol aplikovany k obdobiu po novelizacii, k obdobiu pred
novelizaciou bol len podpornym a to vo vzt'ahu k celému radu uvah, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru,
ze v danom pripade nejde o povinnost’, ale pravo vlastnikov, pricom takyto vyklad cit. ustanovenia aj
ked’ nezodpoveda jeho gramatickému zneniu je nevyhnutny s ohl'adom na celkovy zmysel a ucel zakona
¢. 182/1993 Z.z. ako aj s poukazom na zdkladné stavné principy. Je teda zrejmé, Ze pokial’ odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze dotknutd pravna norma neumoziuje vyhoviet' zalobe, potom argumentacia
zalobcu v odvolani tykajica sa neunesenia dokazného bremena nebola pre rozhodnutie podstatna a
nemohla zvratit’ zaver odvolacicho sudu, tym padom na fiu nemusel odvolaci sud dat’ odpoved'.

16.2 Aj ked sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre neunesenie dokazného bremena, odvolaci sud
povazoval jeho zamietajice rozhodnutie vo vyroku za vecne spravne a preto ho potvrdil, pricom takyto
postup je v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, zZe
odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil len so spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k zamietnutiu zaloby o uréenie, Zze zalovani nemaji narok na zaplatenie preddavkov do fondu vo
vyske 100% zo sumy urcenej ako mesacnd Ciastka v zmluve o vykone spravy (vid’ bod 11 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Vo vztahu k zvyS$nej Casti zaloby povazoval za vecne spravny iba vyrok
rozhodnutia stdu prvej inStancie (i ked’ treba prisved¢it’ dovolatelovi, ze v bode 14 zavere rozhodnutia je
uvedeny odkaz na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ktoré je vzhl'adom k predchadzajicemu obsahu
odovodnenia matice, nejde vSak o taky nedostatok, ktory by zakladal vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP). Vecna nesprévnost’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie nebrani tomu, aby odvolaci sud
v kone¢nom désledku rozhodnutie potvrdil aj z odlisnych doévodov, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu tak nebol ziadny rozumny dovod, aby sa odvolaci
sud bliz§ie zaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu vztahujicou sa k neuneseniu dékazného bremena
a k skutkovym okolnostiam sporu tykajicim sa miery (ne)vyuzivania spoloénych ¢asti domu Zalobcom.
16.3 Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Do préava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).



16.4 Pokial’ sa dovolatel’ svojou argumentaciou existencie vady zmato¢nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu odvolacim stidom, dovolaci sud zdoraziuje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konstantnu judikatGru najvyssieho sudu (R
24/2017, 9Cdo/248/2021).

17. Vo vztahu k nédmietkam dovolatela tykajicim sa nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu je potrebné uviest, Ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo 229/2020, 6 Cdo
69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021).

18. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne

nepripustné odmietol.

19. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

