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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu F. O., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
L., F. X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s. r. o., so sidlom v Komarne,
Pohranicna 4, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Blazek, proti zZalovanej B.. K. S. R,
narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v U., M. XXX/XX, o odporovatelnost’ pravneho tkonu, vedenej
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/66/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 23. maja 2018 sp. zn. 25C0/384/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény
sud®) z 25. aprila 2017 ¢. k. 13C/66/2015-221, vo vyroku, ktorym prvoinStancny sud Zalobu zamietol a
rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie odovodnil vecnou spravnostou rozhodnutia sadu prvej
inStancie.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”). Wcital odvolaciemu sudu, Ze mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal pritom nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinStanénému stdu na d’alSie konanie alebo aby
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skumal, ¢i si



splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Namietku dovolatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces spoéivajicom Vv
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu povazuje dovolaci sud za nedévodnt. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 9 az 11) zrozumitelne vysvetlil, preco povazuje rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu za vecne spravne a vyjadril sa aj k relevantnym namietkam dovolatela uvedenym
v odvolani. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odoévodnenim rozsudku
prvoin§tan¢ného stdu je zrejmé, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bolo to, ze Zalobca netvrdil a
nepreukazal existenciu vymahatelnej pohladavky (pohladavky priznanej vykonatelnym rozhodnutim) zo
zmhuvy o pozicke z 1. 1. 2011, ktorou oddvodnil svoju odporovaciu zalobu, resp. ze pohladavka z
pdzicky ako redlneho kontraktu mu z nim predlozenej zmluvy o pdzicke z 1. 1. 2011 ani nemohla
vzniknut', ked’Zze poprel skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky z tejto zmluvy. Rovnako je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospeli sidy v zakladnom konani k tymto zdverom. Rozsudok odvolaciecho sidu
preto nie je mozné povazovat' za nedostatocne odovodneny a teda nepreskumatelny, priCom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom (¢o vSak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Dovolaci sud
povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze pri posudzovani, ¢i oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda
zakonnym poziadavkdm, sa nezaoberd jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

10. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie dovolatel'a podla § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nédhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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