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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar.
XX.A. XXXX, bytom F. C..XX, X. F., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie Bratislava, Ul 29.
augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, €. k. 26Sd/117/2015-18 zo diia 5.méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/117/2015-18
zo dna 5.maja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 12.januara 2015, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o
socidlnom poisteni“) zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dbéchodok (d’alej len ,napadnuté
zhodnutie odporkyne®) z dévodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze odporkyna zistila skutkovy stav veci, tykajuci
sa aktudlnych zdravotnych taZkosti navrhovatela Giplne a spravne, spravne z nich vyvodila, Ze invalidita
navrhovatela nevznikla, pretoze v stlade s posudkovymi kritériami jeho pracovna schopnost’ nepoklesla
o viac ako o 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade uvedeného vydala spravne
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku, pretoze bez vzniku
invalidity mu narok na invalidny déchodok nevznikol. Wsloveny posudkovy zaver nemohli ovplyvnit’ ani
navrhovatelom predloZené neurologické a reumatologické nalezy z roku 2015, pretoze nedokumentovali
iny, pripadny zavaznejsi stav jeho zdravotnych tazkosti nez ten, ktory bol z hl'adiska objektivneho nalezu
popisany a vyhodnoteny posudkovymi lekarmi.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze jeho zdravotny stav je horsi ako
to bolo posudené posudkovym lekarom a prilozil lekarsku spravu z MR Th chrbtice z 6.5.2016.
Oznamil, ze jeho PN trva od 21.5.2014.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dévody v nom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej ndzoru navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok), preskumal rozsudok krajského sidu a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 17.oktébra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo presktimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia



napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a z 2.decembra 2014 o invalidny
doéchodok. Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v Lucenci zo diia 2.decembra 2014, ktory konstatoval, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim u neho je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia, pod
Polozkou 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b) s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabost” svalového korzetu,
obmedzenie pohybu v postihnutom tseku, na zéklade coho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 30 %. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opatovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, poboCky Lucenec zo diia 17.marca
2015, ktory zotrval na svojom pévodnom posudeni.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupiovym posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie pracovisko Banska Bystrica dia 8.aprila 2015, ktory
po vySetreni navrhovatela a zohl'adneni predloZenych lekarskych nalezov konStatoval, Ze u navrhovatela
bez zavaznejSicho predchorobia sa v priebehu roku 2014 zvyraznili pohybové tazkosti v popredi s
bolestami chrbtice. Absolvoval neurologické ambulantné vySetrenia, podlozené zobrazovacimi
vySetreniami (RTG driekovej a MR krénej chrbtice), ktoré navzajom koreluju. Klinicky nebolo zistené
vyraznejSie funkéné obmedzenie, nebola zistena porucha postoja ani chddze comu zodpoveda priznany
percentualny pokles jeho pracovnej schopnosti pri miernom funkénom postihnuti s prejavmi nervového
aj svalového drazdenia, opakovane s obmedzenim pohybu v postihnutom tuseku, avSak bez nutnosti
trvalej, komplexnej liecby, vratane RHB ¢i intenzivnej medikamentoznej lieCby. Pridruzené ochorenia
navrhovatela a polyartralgie, ¢i dyspeptické t'azkosti v zistenych §tadiach neoddévodnovali percentualne
navySenie jeho zniZzenej pracovnej schopnosti. Pre zaZivacie tazkosti mal v aprili 2014 vykonané
kolonoskopické vySetrenie, klinicky s negativnym nélezom, zistené polypy hrubého ¢reva boli benigneho
charakteru. Pre bolesti vahonosnych kibov absolvoval ojedinelé¢ ortopedické vySetrenie, zistena bola
skoliéza hrudnej chrbtice, malo obmedzeny predklon ale bedrové aj kolenné kiby boli volné, dobre
pohyblivé. Kons$tatoval, Zze moze vykonavat’ jednoduché prace tak ako doposial’.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené lekarske spravy (Specifikované v samotnych
posudkoch) boli zohl'adnené posudkovymi lekarmi a podl'a nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
dokazy, ktoré by nasvedcovali existencii skuto€nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatela,
ako bol v case rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto $tadiu konania dany dovod na d’alsie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatela bol v konani posudzovany dvoma roéznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujice



zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v
aktuadlnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

Namietku navrhovatela uvadzanti v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna vytykajuce
nedostatoéné posudenie jeho zdravotného stavu odvolaci sid nepovazoval za dovodna a preto nebola
sposobild spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a ndlezite obsaznym a presved¢ivym
sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat’ za
porusenie prava navrhovatela skuto¢nost’, ak std prvého stupiia neodévodnil svoje rozhodnutia podla
jeho predstav.

K namietke navrhovatela odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle aktudlnej pravnej upravy t. j. zdkona o
socidlnom poisteni je na ucely invalidity opravneny posudzovat zdravotny stav posudkovy lekar. V
predmetnej veci je zrejmé, Ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatel'a na zaklade vSetkych
odbornych nalezov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery nalezite zdovodnili,
priom v konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a navrhovatel’ takéto ani nekonkretizoval) vyvolavajuce
objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom
konani takito namietka v zmysle § 181, § 182 ods. 1 zdkona vznesena nebola), preto odvolaci sud
nezistil ani dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do tvahy a vyhodnotili vSetky nim predlozené lekarske
spravy a zaujali k nim stanovisko tieto ich zavery neboli spochybnené ani odkazom na d’alSie neskorsie
nalezy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze lekarska posudkova ¢innost dochodkového
poistenia v zmysle ust. § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni zahifia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, ¢o
zodpoveda prijatému zéveru posudkovych lekdrov a preto ndmietku v tomto smere odvolaci sud
nepovazoval za dévodnt. Navrhovatel' ani neskorSou spravou zo 6.5.2016 predlozenou s odvolanim
nespochybnil, Ze jeho zdravotny stav v case jeho posudzovania a vydania napadnutého rozhodnutia
neodévodioval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost umoziiujucu priznanie
invalidity.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi std Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok .
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